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Vorwort. 


In  dem  vorliegenden  Werkclien  ül3ergebe  ich  dem  ärztlichen  Publi- 
Em  eine  auf  ausschliesslicliem  Quellenstudium  beruhende  Bearbeitung 
rr  antiken  Anatomie  des  Auges.  Der  hervorragende  Einfluss,  welchen 
vade  die  antike  Anatomie  des  Auges  auf  die  Entwickelang  der  gesammten 
iiigenheükunde  bis  tief  in  die  neuere  Zeit  hinein  ausgeübt  hat,  macht 
rr  Jeden,  welcher  den  Entwickelungsgang  unserer  Specialwissenschaft 
^'erblicken  und  verstehen  wül,  die  Kenntniss  der  antiken  Ophthahno- 
aatomie  unerlässlich.  TJnd  da  die  jüngst  erschienene  vortreffliche  Ge- 
iiichte  der  Augenheilkunde  von  Hirsch  gemäss  ihrer  ganzen  Anlage  sich 
:bht  auf  eine  erschöpfende  Bearbeitung  der  antiken  Anatomie  des  Auges 
Ldassen,  vielmehr  sich  nur  auf  eine  oberflächliche  und  knappe  Darstel- 
log  grade  dieser  Disciphn  beschränken  durfte,  so  hoffe  ich  durch  meine 
frliegende  Untersuchung  einem  für  historisch-ophthalmologische  Studien 
|iir  fühlbaren  Bedürfniss  genügt  zu  haben. 


Breslau  im  Februar  1878. 


Magnus. 


Erste  Periode. 


7oii  den  ältesten  Zeiten  bis  znm  Auftreten  des  Herophilns. 

obwohl  das  griechisclie  Volt  in  keiner  anderen  Epoche  seines  Da- 
-eins  grössere  Aerzte  und  Naturforscher  gesehen  hat,  als  grade  in  der 
''eriode,  welche  der  alexandrinischen  Zeit  vorausgeht,  so  hat  sich  doch 
iie  Kenntniss  von  dem  anatomischen  Bau  des  Auges  zu  keiner  Zeit 
11  einem  kläglicheren  und  unwürdigeren  Zustand  befunden,  als  grade 
ii  jenen  frühen  Epochen;  sowohl  von  dem  grössten  Kliniker  jener 
t.eit,  von  Hippokrates,  als  auch  von  dem  hervorragendsten  Physiologen, 
lon  Aristoteles,  ist  die  Anatomie  des  Auges  in  der  stiefmütterlichsten 
Weise  behandelt  worden.  Und  die  Unterlassungssünde,  welche  sich  diese 
'Ciden  grossen  Meister  der  griechischen  Naturwissenschaft  zu  schulden 
'ommen  Messen,  sie  ist  von  den  kleineren  Geistern  ihrer  Zeit  gleichfalls 
licht  gesühnt  worden.  Uns  ist  in  der  gesammten  medicinischen  und 
..aturwissenschaftüchen  Literatm-  der  voralexandrinischen  Periode  auch 
iicht  ein  einziges  Werk  bekannt,  das  sich  in  eingehender  Weise  mit  der 
inatomischen  Zergliederung  des  Auges,  sei  es  des  menschlichen  oder  des 
hierischen^,  beschäftigte.  Alle  Bemerkimgen,  welche  von  den  verschie- 
densten Autoren  gelegentlich  über  die  anatomischen  Verhältnisse  des 
tuges  gemacht  werden,  zeigen  deutlich,  dass  man  auch  noch  nicht  im 


1  Wenn  auch  Aristoteles  grade  der  comparativen  Anatomie  des  Sehorgans  ein  ge- 
/isses  Interesse  zugewendet  und  dasselbe  durch  zahlreiche  Bemerkungen  über  Bau 
!nd  Function  des  Auges  bei  den  verschiedensten  Thierclassen  bethätigt  hat,  so  be- 
iehen  sich  doch  seine  Angaben  meist  mehr  auf  die  der  äusserlichen  Betrachtung 
jicht  zugänglichen  Organe,  wie  Lider,  Brauen,  Wimpern,  über  welche  er  z.  B.  De 
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Entferntesten  daran  gedacht  hatte,  dui-ch  eine,  und  wenn  auch  noch  so 
rohe  und  oberflächüche  Zergliederung  einen  Einblick  zu  gewinnen  in  dea'' 
anatomischen  Bau  des  menschlichen  Sehorgans.  Man  begnügte  sich  nel 
mehr  lediglich  mit  ganz  oberflächlichen  und  unvollkommenen  Vorstellun- 
gen, die  häufig  genug  ihre  Existenz  mehr  einer  theoretischen  Construction, 
als  wirküchen  Beobachtungen  verdankten;   zumal  die  thatsächJicheu 
Beobachtungen  meist  nur  sehr  kümmerhcher  und  wenig  verlässUcher 
Natur  waren.    Denn  entweder  beschränkte  man  sich  nur  auf  diejeni 
gen  Kenntnisse  hinsichtüch  des  anatomischen  Baues  des  Auges,  welche! 
man  bei  der  äusseren  Betrachtung  desselben  ohne  sonderhche  Mühe 
zu  erlangen  vermochte,  oder  man  benutzte  wohl  auch  Verwundungen 
des  Auges  oder  des  Gesichtes,  um  einen  Einblick  zu  gewinnen  in  den 
inneren  Bau  des  Augapfels;  so  stützten  sich  z.  B.  die  Kenntnisse,  welche 
die  Hippoki-atiker  von  dem  Inneren,  des  Bulbus  besassen,  nach  deren 
eigenem   Geständnisse  lediglich   nur   auf   diejenigen  Beobachtungen, 
welche  sie  gelegentüch  bedeutenderer  Verletzungen  machen  konnten. 
Neben  diesen  kümmerüchen,  meist  dem  Zufall  abgewonnenen  BeobacH 
tungen  beschäftigte  man  sich  wohl  auch  mit  comparativ- anatomischen 
Studien  —  und  dies  schon  in  ziemhch  frühen  Perioden,  so  wird  z.  B. 
von  Alcmaeon,  einem  Schüler  des  Pythagoros,  dergleichen  berichtet  ^  — 
doch  waren  diese  meist  nur  recht  oberflächlich  und  hatten  noch  ausser 
dem  den  grossen  Uebelstand  im  Gefolge,  dass  man  auf  Grund  de^ 
Kenntniss,  welche  man  am  Thierauge  gewonnen  hatte,  die  änatomi' 
sehen  Verhältnisse  des  menschlichen  Sehorgans  theoretisch  zu  co"' 
struii-en  begann.    So  trug  selbst  Ai-istoteles^  keinerlei  Bedenken,  sie 
auf  dem  eben  angedeuteten  Wege  seine  Vorstellungen  von  dem  Bau 
der  einzelnen  Organe  des  menschlichen  Körpers  zu  entwerfen;  er  sagt 
über  diesen  Punct:  „Die  äusserlich  sichtbaren  Theile  nun  sind  aul 
solche  Weise  angeordnet  und  wie  gesagt,  vorzugsweise  durch  Name 
unterschieden  und  uns  wegen  des  fortwährenden  Gebrauchs  derselbe 
geläufig.   Umgekehrt  sind  dagegen  die  inneren  Theile  der  Mensche 
am  wenigsten  bekannt,   sodass  man  bei  ihrer  Erforschung  auf  di^ 


partibus  animal,  Lib.  H.  Cap.  13—15  recht  ausfühi-Uch  handelt,  während  er 
gegen  den  inneren  Organen  des  Bulbus,  welche  erst  durch  eine  sorgfältigere 
gliederung  studirt  werden  können,  eine  bei  weitem  geringere  Beachtung  zu  ' 
werden  lässt. 

1  Lib.  de  carnibus. 

2  Chalcidius,  der  bekannte Commentator  des  Plato,  behauptet:  Alcmaeon  se 
erste  gewesen,  welcher  den  Versuch  gemacht  habe,  das  Auge  zu  zergliedern.  V 
die  Ausgabe  von  Meursius  p.  340. 

3  Aristoteles.  Thierkunde.  Bd.  L  Lib.  L  Cap.  16.  §;  64.  p.  232. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 
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iieile  der  anderen  Thiere,  denen  sie  an  Bildung  ähnlicli  sind,  zurück- 
fehren  miiss."  Dass  bei  einer  derartigen,  weniger  auf  genauen  Be- 
oaclitungen  und  sicliergestellten  Thatsachen  beruhenden,  als  vielmehr 
idigüch  schlussweise  consti-uirten  Anatomie  des  menschlichen  Auges 
'Ljh  die  gröbsten  Ii-rthümer  einschleichen  und  die  verworrensten  und 
aklarsten  Vorstellungen  über  den  Bau  des  Sehorganes  herrschen 
tussten,  bedarf  eigentüch  kaum  eines  besonderen  Hinweises.  Diesem 
imstande  ist  es  wohl  zuzuschreiben,  dass  in  dieser  gesammten  ersten 
eriode  die  antike  Opthabnologie  eine  einheitliche  und  einigermassen 
•äcise  Nomenclatur  des  Auges  so  gut  wie  ganz  entbehrte;  höchstens 
lugeu  die  äusserlich  sichtbaren,  der  digitalen  Untersuchung  zugäng- 
'bhen  Theile  desselben  feste  Namen,  während  dagegen  die  inneren 
Tgane  einer  bestimmten  Bezeichnung  eigentüch  noch  so  gut  wie  ganz 
itbehrten.  Derselbe  Ausdruck  wurde  benutzt,  um  die  heterogensten 
leile  des  Augapfels  zu  bezeichnen;  so  wm-de  z.  B.  das  Wort  xopirj^ 
elches  in  der  späteren  Gräcität  die  zweifellose  Bedeutung  von  Pupille 
■langt  hatte,  zur  Bezeichnung  der  verschiedensten  Organe  des  Auges 
^braucht,  indem  die  hippokratische  Zeit  darunter  bald  die  Pupille 
lein,  bald  die  Pupüle  in  G-emeinschaft  mit  dem  flüssigen  Inhalt  der 
iulbuskapsel  verstand^;  in  ähnlicher  Weise  fasste  auch  Aristoteles 
iiter  der  Bezeichnung  xopvj  den  gesammten  Inhalt  des  Auges  zusam- 
ten  und  stellte  diesen  Sammelnamen  in  directen  Gegensatz  zu  der 
xsseren  Umhüllung  desselben  2,  während  er  an  anderen  Stellen  wieder 
iir  die  Pupille  mit  dem  gleichen  Namen  belegt;  so  z.  B.  Thierkunde 
l.b.  rV.  Cap.  8,  S.  80,  wo  er  von  den  Augen  des  Spalax  typhlus  sagt; 
•jr/on^i  yotp  -0  ts  }i.sXav  xai  xo  evto?  tou  [xsXavoc  t':^v  xaXoujxsvTjV 
pr^v."  Die  Dichter  dieser  Periode  vermehren  diese  Unklarheit  in  der 
•3deutung  des  Wortes  xopTj  noch,  indem  sie  darunter  wohl  auch  das  ge- 
tmmte  Auge  verstehen.  Genau  in  derselben  Weise  wird  auch  der  Aus- 
uck o'^ic,  für  die  Bezeichnung  der  verschiedensten  Theile  des  Auges  in 


1  Man  vergleiche  über  die  Bedeutung  von  xöpv]  noch :  Walkoth  SjTitagma 
57  ff.,  sowie  Andreae  Augenheilkunde  des  Hippokrates,  p.  59. 

2  Besonders  deutlich  geht  dieser  Gebrauch  von  -/.öp-r]  aus  folgender  Stelle  her- 
rr,  die  sich  in  der  Thierkunde  Lib.  I,  Cap.  9.  §  42  findet  und  lautet:  „tö  8'ivTÖc 
■  ')  ö'fOaXfxoü,  TO  [a4v  (»Ypöv,  qj  ßXsTzei,  %6pTj,  xo  Be  uepi  toüto  [AeXav,  tö  B'dxTo;  touto'j 

Uebrigens  wurden  die  Ausdrücke,  mit  welchen  man  die  verschiedenen  Theile 
•3  menschlichen  Auges  belegte,  auch  vielfach  in  übertragenem  Sinne  gebraucht, 
die  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  scheinen  von  der  metaphorischen  ' 
iwendung  der  okulistischen  Nomenclatur  sogar  einen  recht  bedeutenden  Gebrauch 
macht  zu  haben ;  man  vergl.  hierüber :  Morel.  De  vocabulis  u.  s.  w, 
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Ansprucli  geuommen ;  so  nennt  z.  B.  Hippokrates  bald  das  Auge  in  seiner 
Totalität  o({^i?  (De  loc.  in  hom.),  bald  meder  nur  die  PupiUe^  (De  visu. 
Cap.  1),  während  er  an  anderen  Stellen  überhaupt  die  Fälligkeit  zu  sehen, 
also  etwa  entsprechend  dem  heutigen  Begriff  der  Sehschärfe,  mit  dem  Aus- 
druck o^ic,  belegt. 

Diese  Unklarheit  und  Verworrenheit  in  der  Nomenclatur  des  mensch- 
lichen Auges  entwirft  ein  getreues  und  charakteristisches  Bild  von  dem 
traurigen  Zustand,  in  welchem  sich  die  Anatomie  dieses  wichtigen 
Organes  grade  in  dieser  ersten  Periode  der  gTichischen  Okulistik  be- 
funden haben  muss. 

Nachdem  wir  in  dem  Vorangehenden  den  Zustand,  in  welchem 
sich  die  Anatomie  des  Auges  in  der  voralexandrinischen  Zeit  befunden 
hat,  im  Allgemeinen  charakterisirt  haben,  erübrigt  nunmehr,  speciell 
die  anatomische  Kenntniss  von  den  einzelnen  Theilen  des  Sehorgane- 
zu  besprechen. 


Brauen  und  Lider. 

Das  klarste  und  erschöpfendste  Büd  von  der  Kenntniss  der  Brauel, 
und  Lider  in  dieser  ersten  Periode  der  antiken  Ophthalmoanatomi^ 
findet  sich  bei  Aristoteles.  Hippokrates  war  zwar  auch  mit  der  Anarj 
tomie  dieser  Theile  leidMch  vertraut,  doch  beschränken  sich  die  Xacli- 
richten,  welche  wir  von  ihm  über  diese  Organe  besitzen,  ausschliess- 
lich nur  auf  einzelne  nebensächliche  Bemerkungen,  die  er  gelegeuthch 
seiner  klinischen  Beobachtungen  macht,  während  dagegen  Aristoteles 
in  seinem  Werke :  De  partibus  animaüum  wiederholeutüch  ausführlichere 
Mittheilungen  über  Bau  und  Function  der  Brauen  und  Lider  macht. 


1  In  der  Bedeutung  von  Pupille  wurde  übrigens  der  Ausdruck  oiis  auch  iu 
der  späteren  griechischen  Medicin  von  einzelnen  Autoren  noch  gebraucht,  während 
andere  dagegen  darauf  drangen,  mit  diesem  Wort  nui-  die  Sehschärfe  zu  bezeich-. 
nen  und  die  Pupille  lediglich  nur  mit  den  Ausdi-iicken  xopYj  oder  yXtjVT]  zu  belegen.l 
"Riafus.  Lib.  II.  Cap.  5. 

Dieses  der  antiken  Ophthalmologie  eigenthümliche  Identificiren  der  Begrifl 
Pupille  und  Sehschärfe  wird  unter  Berücksichtigung  der  damals  herrschenden  phy- 
siologischen Vorstellungen  leicht  verständlich;  denn  da  der  antiken  Ophthalmophy- 
siologie  die  Pupille  und  die  ihr  unmittelbar  benachbarten  Theile  als  der  eigent- 
liche Sitz  des  Sehvermögens  galten,  so  deckten  sich  diese  beiden  BegiifFe  für  si 
eigentlich. 

Man  vergleiche  über  die  Bedeutung  beider  Ausdrücke:  Stephanus  Thesauru.- 
graecae  hnguae.   Ed.  Hase  et  Dindorf  Vol.  II.  p.  283.  Vol.  IV.  p.  1832. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 
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Die  Brauen,  ocppusc,  spielten  in  der  antiken  Welt  zwar  eine  .her- 
rragende Rolle,  doch  weniger  in  der  Ophthalmologie,  als  vielmehr 
11  Gebiet  der  medicinischen  Semiotik  und  vor  allem  in  der  Physiogno- 
ik.    Ihre  Bedeutung  fiir  den  Augenarzt  war  eine  ganz  nebensäch- 
le;  man  sah  in  ihnen  höchstens  Schutzmittel  gegen  den  Schweiss 
lul  entwaige  andere  in  das  Auge  eindringende  jfremde  Körper.  Dagegen 
nuücu-te  man  der  Brauengegend  ^  eine  anatomisch  ganz  ungerechtfertigte 
teutung,  indem  man  nämlich  annahm:  die  Brauen  befänden  sich  grade 
der  Verbindungsstelle  zweier  Knochen,  welche  im  Alter  auseinander 
i  hen  und  so  die  im  Kopf  vorausgesetzte  Flüssigkeit  in  mehr  oder  min- 
:  reichhcher  Menge  austreten  lassen  sollten.   In  Folge  dieses  reich- 
l  iieren  Zuströmens  von  Flüssigkeiten  sollte  dann  auch  im  Alter  ein  stär- 
cres  Wachsthum  der  Brauen  statt  haben.    Aristoteles  gedenkt  dieser 
innahme  wiederholentlich,  so  z.  B.:  De  pai-tibus  animal.  Lib.  II.  Cap.  15, 
umer:  Historia  animal.  Lib.  m.  Cap.  11,  §.  74,  wo  er  sagt:  „Bei  man- 
laen  werden  im  Alter  auch  die  Augenbrauen  so  buschig,  dass  sie  abge- 
bhoren 2  werden  müssen;  sie  liegen  nämhch  an  der  Verbindungsstelle  von 
Lnochen,  welche  im  Alter  auseinander  weichen  und  daher  mehr  Feuch- 
rgkeit  hindurchlassen."   Ob  die  in  der  späteren  Ophthalmologie  übliche 
iiatomische  Trennung  der  Brauen  in  einen  medialen  Theil,  den  soge- 
imnten  Kopf  der  Braue,  xz<^a.\-q,  und  einen  temporalen  Abschnitt,  den 
rrauenschwanz,  oupov^,  schon  in  dieser  ersten  Periode  allgemein  giltig 
jwesen  sein  dürfte,  mag  daliingestellt  bleiben.  Die  einzelnen  Haare  der 
Tauen  fährten  den  Namen  tuXoi. 

Anlangend  die  semiotische  Bedeutung  der  Brauen,  so  legte  man  auf 
;Ten  Stellimg  imd  Form  bei  gewissen  Krankheiten  einen  nicht  geringen 
'•ognostischen  Werth;  Hippokrates  führt  verschiedene  derartige  Merkmale 
i,  so  sagt  er  z.  B.  Aphorism.  IV.  49:  „Wenn  in  einem  nicht  wechselnden 
•eher  die  Lippen  oder  die  Augenbrauen,  oder  das  Auge  selbst  oder  die 
lase  verzogen  wird  u.  s.  w.,  so  deutet  dies  einen  nahen  Tod  au."* 


1  Auch  für  die  Ophthalmopathologie  besass  die  Brauengegend  bereits  eine  ge- 
>s8e  Bedeutung;  so  kannte  schon  die  vorhippokratische  Zeit  die  Erscheinung,  dass 
unden  jener  Gegend  unter  Umständen  Sehstörangen  hervorrufen  könnten;  die  coi- 
iien  Praenotiones  sagen  hierüber  510:  t^jv  5e  ö6iv  (i[jiaupoüvTai  xoioi  xpcoiAactv 
■T-f)v  öcppüv  -Aal  (Aixpöv  diidvw. 

2  Abweichend  von  diesem  griechischen  Gebrauch  lehrten  die  ägyptischen  Priester 
Unverletzlichkeit  der  Brauen;  da  die  Haare  der  Brauen  und  Lider  mit  dem 

ansehen  geboren  vsrürden,  so  dürften  dieselbeji  auch  nicht  abgeschnitten  wei-den, 
i.n  vergl.  Pollux.  Onomasticon.  Amstelaedami  1706.  Lib.  IL  Cap.  IV. 

3  Pollux.  Onomasticon.  Lib,  II.  Cap.  IV. 

■*  Aehnliche  Angaben  finden  sich  wiederholentlich ;  so  z.  B.  Inb.  II.  de  morbis. 
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Eine  nicht  minder  hervorragende  Kolle  spielten  die  Brauen  in  der 
Physiognomik,  eine  Wissenschaft,  welche  im  Alterthum  bekanntüch  des 
grössten  Ansehens^  sich  erfreute  und  von  den  bedeutendsten  Gelehrten  einer 
eingehenden  Behandlimg  gewürdigt  wurde.  Doch  würde  es  uns  von  un- 
serem eigenthchen  Zweck  zu  weit  abführen,  wollten  wir  auf  die  Einzeln- 
heiten dieser  Disciphn,  selbst  auch  nur  insoweit  als  sie  auf  das  Auge  Be- 
zug nehmen,  näher  eingehen.  Und  müssen  mr  uns  deshalb  ein  für  alle- 
mal mit  einem  Hinweis  auf  die  einschlägige  Literatur  ^  abfinden. 

Die  Lider  waren  hinsichthch  ihrer  anatomischen  Eigenthümlichkei- 
ten  der  in  Rede  stehenden  Epoche  des  Alterthums  ziemlich  genau  be- 
kannt. In  den  hippokratischen  Schriften  werden  sie  mit  dem  Namen 
ßXscpapa  belegt,  eine  Bezeichnung,  welche  auch  bei  den  anderen  Schrift- 
stellern dieser  Zeit,  die  hauptsächhch  übliche  gewesen  zu  sein  scheint.  Da- 
neben wurden  wohl  auch  noch  andere  Namen  ab  und  zu  gebraucht;  .su 
nennt  z.  B.  Ai-istoteles ^  das  Lid  einmal  ßXecpaptc,  em  Ausdruck,  dessen 
man  sich  für  gewöhnüch  nur  zur  Bezeichnung  der  Wimpern  bediente. 

Die  äusserlich  sichtbare  Form  und  Anordnung  der  Lider  ist  eme 
so  einfache  und  leicht  verständliche,  dass  dieselbe  dem  feinen  Blicl-: 
der  Alten  nicht  weniger  bekannt  war,  als  der  modernen  Anatomie.  Mai 


wo  es  heisst:  dcppOes  oo-/.£ouai  ol  imx&ea^ai  oder  ebendaselbst  al  öcpp6e<;  d-i-/.p£[xaG!i' 
oo-^£ouoi  u.  s.  w.  Ueberbaupt  hat  grade  die  Semiologie  des  Auges  in  dieser  Perioik 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  gespielt  und  muss  man  den  feinen  Blick,  mit  welchem 
die  alten  Aerzten  die  verschiedensten  Veränderungen  des  Auges,  sowie  seiner  Uiiv 
gebungen  ihrer  semiotischen  Bedeutung  nach  würdigten,  bewundern.  Die  ursäcl; 
Uchen  Momente,  'welche  dieser  hohen  Entwickelung  der  Semiologie  des  Auges  in, 
Altei-thum  zu  Gmnde  lagen,  sollen  am  Schluss  dieser  ersten  Periode  näher  eröri^rt 
und  untersucht  werden. 

1  Einen  Begiiff  von  der  grossen  Bedeutung,  welche  die  alte  Welt  der  Phy- 
siognomik einräumte,  kann  man  sich  wohl  am  besten  macheu,  wenn  man  erfahr: 
dass  der  berühmte  Pythagoras  keinen  Schüler  eher  aufnahm,  als  bis  er  ihn  phy- 
siognomisch  auf  das  Genaueste  untersucht  hatte.  Gellius.  Lib.  I.  Cap.  IX.  p.  49  er- 
zählt diese  Thatsache  mit  folgenden  Worten :  „Ordo  atque  ratio  Pythagorae  ac  dem- 
ceps  familiae  successionis  ejus  recipiendi  instituendique  discipulos  hujusmodi  fuisse 
traditus.  Jam  a  principio  adulescentes,  qui  sese  ad  [discendum  obtulerant,  dcpuatoYvw- 

2  Einen  vorzüglichen  Ueberblick  über  das  Wesen  und  'die  Leistungen  der  an- 
tiken Physiognomik  bietet:  Franz  Scriptores  physiognomiae.  Altenburg  1780, 
welches  Werk  die  physiognomischen  Schriften  des  Ai-istoteles,  Polemou,  Adamantios 
und  Melampus  enthält.  Während  bei  Wallroth  eine  übersichtliche  Zusammenstel- 
lung aller  der  Beziehungen  zu  finden  ist,  |in  {welchen  auch  die  späteren  Penoden 
des  Alterthums  die  [Brauen  hinsichtlich  ihrer  semiotischen,  wie  physiognomischen 
und  culturgcschichtlichen  Bedeutung  zu  gebrauchen  pflegten. 

3  Man  vergl.  Stephanus.  Bd.  II.  p.  213. 
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-heilte ^  bereits  damals  die  Lider  in  obere  imd  untere;  unterschied  einen 
nasalen  und  temporalen  Theil  mit  den  betreffenden  Augenwinkeln;  kannte 
ilie  Cilien  ihrer  normalen  Stellimg  und  Lage  nach  ganz  genau.  Auch 
scheint  man  bereits  von  dem  Wechsel  der  Cilien  eine  gewisse  Kenntuiss 
r^ehabt  zu  haben,  wenigstens  deutet  Aristoteles  Hist.  animal.  Lib.  III, 
Cap.  11  auf  einen  physiologischen  Wechsel  derselben  hin.  Dahingegen 
Avaren  die  Einblicke,  welche  man  in  das  innere  Gefüge  der  Lider  gethan 
hatte,  um  vieles  weniger  befriedigend.  Von  der  Muskulatui-  der  Lider 
scheint  die  antike  Ophthalmologie  vor  dem  Auftreten  des  Herophilus  kaum 
■üne  Ahnung  gehabt  zu  haben  und  konnte  dieselben  eigentlich  auch  noch 
nicht  besitzen.  Denn  da  ihr  noch  jegliche  Vorstellung  von  der  anatomisch- 
physiologischen Werthigkeit  des  Muskels  fehlte  ^,  so  fühlte  sie  auch  gewiss 
;Qicht  das  Bedürfniss  einen  Bewegungsapparat  der  Lider  aufzufinden  und 
;^enau  kennen  zu  lernen.  Und  dies  um  so  weniger,  da  man  zur  Erklä- 
rung der  Liderbewegungen  eines  muskulösen  Organes  gar  nicht  einmal 
bedurfte,  vielmehr  sich  Vorstellungen  darüber  gemacht  hatte,  welche  auch 
ohne  die  Existenz  eines  Muskels  vorauszusetzen,  den  alten  Forschem  voll- 
ständig genügten.    Galen  kiitisirt  diese  Bestrebungen  der  voralexandri- 


1  Pollux.  Onomasticon  Lib.  IL  Cap.  4  macht  über  die  Nomenclatur  der  Lider 
nndBrauen  noch  folgende  Angaben.  DieLider  wui-den  hiernach  auch  mit  der  allgemeinen 
Bezeichnung  07.6vta  oder  -/.uXa,  oder  wohl  auch  mit  dem  noch  allgemeineren  "ÄaXu[xp.aTa 
Delegt;  das  obere  Lid  trug  den  besonderen  Namen  imv-uXihez  oder  bloss  viuXiSe«,  oder 
.  bidv.'Aa,  während  dagegen  das  untere  Lid  schlechtweg  ßXetpapov  genannt  wui-de. 
[n  Ableitung  von  diesen  Namen  wm-den  die  Brauen  imGxü\ia  genannt  und  bezeich- 
jete  man  den  pathologisch  geschwellten  Zustand  der  Lider,  wie  er  bei  gewissen 
Erkrankungen  beobachtet  wird,  mit  dem  Verbum  xuXotSiäv.    Die  in  den  Lidern  sich 
indenden  Falten  Messen  eki-cftc,  wähi-end  die  Abschnitte  des  Lides,  welche  die 
'Wimpern  tragen,  mit  den  verschiedensten  Ausdrücken  versehen  wurden,  als  eXurpa, 
i-/Tpr/(j!)|xata,  6p^ol,  xapoot;  das  letztere  Wort  wurde  auch  in  speciellem  Sinn  bekannt- 
ich  nur  für  den  Lidknorpel  gebraucht.   Der  innere  Augenwinkel  trug  die  Namen 
■•.r^rjoi  oder  auch  ^a^rt-?jpes  um  damit  anzudeuten,  dass  hier  der  Thränenabfiuss  statt- 
linde, während  dagegen  der  äussere  Trapoju'iai  hiess;  die  Wui-zeln  d.  h.  also  die 
iussersten  Enden  der  Winkel  nannte  man  dY-icav&tSe?  und  ^TTwaMi^tSe«. 

Den  äusseren  Umfang  der  Lider,  d.  h.  die  Gegend ,  wo  die  Lider  an  den  Kno- 
:henrand  der  Orbita  grenzen,  bezeichnete  man  als  -AÖ^yoi;  weniger  klar  ist,  was  man 
;nit  dem  Ausdruck  fjt6v  kennzeichnen  wollte;  Pollux  sagt  über  dies  Wort:  „■/jwv 
T'iaa  fj  Tüjv  o«p9aX(i.(üv  TrepiYpacp-fj." 

2  Aristoteles  sprach  die  Muskulatui-,  welche  er  schlechthin  mit  dem  Namen 
Fleisch  belegte,  lediglich  nur  als  Sitz  des  Gefühlssinns  an;  von  einer  motorischen 
Function  derselben  vermochte  er  sich  aber  noch  keinerlei  Vorstellungen  zu  machen. 
Auch  seine  anatomischen  Kenntnisse  waren  nach  dieser  Seite  hin  höchst  kümmer- 
ich;  so  fasst  er  die  allgemeine  Charakteristik  der  Muskulatur  zusammen-.  „Das 
fleisch  liegt  zwischen  Haut  und  Knochen  und  lässt  sich  in  allen  Richtungen,  nicht 
)los3  wie  Sehnen  und  Adern  der  Länge  nach  theilen."  Hist.  animal.  Lib.  III.  Cap.  12. 
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nisclieu  Aerzte  mit  folgenden  Worten:  „Einige  Sophisten,  welche  die 
das  Lid  bewegenden  Muskeln  nicht  auffanden,  noch  die  Art  und  Wei> 
dieser  Bewegungen  sich  erklären  konnten,  waren  so  unverschämt,  grade- 
wegs  zu  leugnen,  dass  die  Bewegung  der  Lider  Ton  unserem  Willen 
abhänge  und  zu  behaupten,  dieselben  seien  angeboren  und  wie  die  Be- 
wegungen des  Magens,  des  Herzens  und  vieler  anderen  Organe  vom 
WiUen  unabhängig  und  geschähen  unvorsätzhch."  Daher  kommt  es 
wohl  auch,  dass  weder  bei  den  Hippokratikern  noch  auch  bei  Aristoteles 
sich  ein  deuthcher  Hinweis  auf  die  Lidmuskulatur  finden  lässt;  ja  der 
letztere  scheint  sogar  die  Anwesenheit  eines  muskulösen  Apparates  im 
Lid  vollständig  zu  leugnen;  denn  er  sagt:  De  partibus  animal.  Lib.  H. 
Cap.  13  ganz  ausdriicklich :  „Das  Augenhd  ist  aber  rings  von  Haut  um- 
geben, darum  heilt  das  Augenhd  ebensowenig  vrie  die  Vorhaut  zusam- 
men, weil  sie  nämhch  ohne  Fleisch  sind."  Und  eben  derselben  Behaup- 
tung begegnen-  wir  auch  in  seiner  Hist.  animal.  Lib.  HI.  Cap.  11,  wo 
es  heisst:  „Theile,  welche  nur  aus  Haut  bestehen,  wachsen,  wenn  sie 
durchschnitten  werden,  nicht  wieder  zusammen,  wie  der  dünne  Theil 
der  Wange  die  Vorhaut  und  das  Augenlid."  Genau  dieselbe  Behaup- 
tung findet  sich  noch  Hist.  animal.  Lib.  I.  Cap.  13.^  Zugleich  zeigt  diese 


1  Die  Vorstellung,  dass  Wunden  der  Lider  in  Folge  des  mangelnden  Pleiscli- 
gehaltes  der  letzteren  nicht  wieder  zusammenzulieilen  vennöchten,  musste,  wenn  sie 
eine  allgemein  verbreitete  war,  auf  die  chirurgische  Behandlung  der  Lidkrankheiten 
von  dem  schwerwiegendsten  Einfluss  sein.  So  lange  man  dieser  Ansicht  huldigt,e  — 
und  auf  die  Autorität  des  Aristoteles  hin  haben  gewiss  der  grösste  TheU  der  da- 
maligen Aerzte  dieser  Lehre  angehangen  —  musste  man  sich  doch  ohne  Zweifel 
eines  jeden  chirurgischen  Ehigrüfes  bei  Erki-ankungen  der  Lider  enthalten.  Denn 
wie  hätte  man  es  wohl  wagen  dürfen,  einen  Schnitt  in  die  Lider  zu  thun,  wenn  man 
voraussah,  dass  mit  diesem  Schnitt  die  anatomische  Einheit  des  opeiii-ten  Lides  un- 
wiederbringlich geopfert  wm-de.  Und  somit  durfte  gewiss  kein  Arzt,  so  lange  er  v 
dem  beengenden  Bann  dieser  aristotelischen  Lehre  befangen  war,  daran  denken, 
das  Lid  durch  einen  dreisten  Schnitt  behufs  einer  therapeutischen  Massnahme  anzu- 
greifen. Und  wirklich  sehen  wir  auch,  entsprechend  unserem  Eaisonnement,  in  d 
voralexandi-inischen  Zeit  die  Lidchirui-gie  sich  nur  in  sehr-  engen  Grenzen  bewegt: 
In  der  hippokratischen  Medicin  (De  visu)  beschränkte  sich  dieselbe  nur  auf  die  E-\ 
cision  eines  Stückes  aus  der  geschwellten  Conjunctiva,  sowie  auf  das  Verdünnen 
und  Brennen  der  Lider  an  ihi-er  inneren  Fläche.  Von  einer  Excision  oder  Incision 
der  äusseren  Lidhaut,  wie  sie  in  den  späteren  Perioden  des  Alterthums  allgemein 
üblich  waren,  ist  in  der  voralexandrinischcn  Zeit  keine  Spur  zu  entdecken.  Als  aber 
dann  unter  dem  Einfluss  der  alexandrinischen  Schule  die  Kenntnisse  in  der  Anatomie 
geläutertere  geworden  waren,  so  machte  sich  dieser  Fortschi-itt  alsbald  auch  in  der 
Ophthalmochirui-gie  und  speciell  in  der  Behandlung  der  Lidb-ankheiten  geltend;  ich 
brauche  bloss  an  die  Ectropionbehandlung  des  Demothenes  zu  erinnern,  welche  bekannt- 
lich in  einer  ausgiebigen  Incision  längs  des  Lidrandes  bestand,  um  die  von  uns  be- 
tonte  Entwickelung  der  chirurgischen  Lidbehandlung  zu  erweisen. 
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roi-stelluug  aber  auch  noch,  dass  Aristoteles  ^-on  der  Gegenwart  emes 
-Hörpels  im  Lid  keine  Ahnung  haben  konnte;  denn  wäre  dies  der  Fall 
<'wesen,  so  würde  er  doch  wohl  schwerüch  mit  solchem  Nachdruck  ver- 
ihern,  die  Lider  beständen  nur  aus  Haut.  Diese  Unkenntniss  des  Lid- 
aioi-pels  muss  uns  aber  umsomehr  in  Erstaunen  setzen,  als  die  Existenz 
iiesselben  bereits  in  der  hippokratischen  Zeit  den  Ophthalmologen  sehr 
wohl  bekannt  gewesen  sein  dürfte;  wird  ja  doch  in  der  hippokratischen 
Abhandlung-  de  Visu  bei  Beschreibung  des  Abschabens  der  Lider  aus- 
lirückhch  davor  gewarnt,  bei  dem  Brennen  des  Lides  den  Knoqjel  des- 
.;elben  zu  verletzen.   Die  betreffende  Stelle  lautet:  „Das  Abschaben  der 
,jider  verrichtet  man  mittelst  einer  Distel,  welche  man  mit  krauser  ge- 
f-einigter  milesischer  Wolle  umwickelt,  wobei  man  den  Kranz  des  Auges  ^ 
ochonen  muss,  gleichwie  man  auch  nicht  bis  auf  den  Knorj^el  durch- 
orennen  darf." 

Die  im  Lid  befindhchen  Drüsen  scheinen  der  hippokratischen  Augen- 
aeükunde  noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  wenigstens  findet  sich 
an  keiner  Stelle  der  hippokratischen  Schriften  eine  bestimmt  ausgespro- 
bhene  Andeutimg  derselben.  Grünz^  hat  zwar  den  Nachweiss  zu  führen 
'!:esucht,  dass  Hippokrates  das  Secret  der  Meibomischen  Drüsen  bereits 
ifekannt  haben  müsse,  doch  will  es  mir  scheinen,  als  ob  ihm  dieser  Yer- 
luch  grade  nicht  besonders  gelungen  sei  und  kann  ich  Zeis  ^  nur  bei- 
ttimmen,  wenn  sich  derselbe  durch  den  Günze'schen  Nachweis  nicht  ftir 
iberzeugt  zu  erklären  vermag.  Doch  irren  Zeiss,  wie  auch  WaUroth^, 
renn  sie  die  Kenntniss  der  Glandulae  Meibomianae  erst  dem  Galen  zu- 
irkennen,  da  sich  dieselbe  vielmehr  schon  bei  dem  Aristoteles  finden 
lassen  dürfte.  De  partibus  animahbus.  Lib.  H.  Cap.  15  ^  sagt  derselbe 
.ämhch:  „Die  Wimpern  aber  liegen  an  den  Enden  der  freien  Gefässe. 
'.is  ist  sonach  wegen  der  abgesonderten  dicklichen  Feuchtigkeit  noth- 
rendig,  dass  an  diesen  Stellen,  wenn  es  nicht  etwa  eine  natürliche  Ver- 
rendung  zu  eiaem  anderen  Bedürfniss  verhindert,  Haare  entstehen."  Die 
:]nden  der  feinen  Gefässe,  an  welchen  Aristoteles  die  Wimpern  entstehen 
iasst,  möchte  ich  auf  die  am  Lidrand  in  Erscheinung  tretenden  Oeff- 


1  Ist,  wie  später  nachgewiesen  werden  wird,  der  Corneo-Scleralrand. 

2  p.  188.  not.  57. 

3  V.  Ammpn.  Zeitschrift  für  die  Ophthalmologie.  Bd.  IV.  p;  231. 

4  p.  48. 

Die  betreffende  Stelle  lautet  im  Original:  al  ok  ßXe(pap(5es  im  Tt^pari  cpXeßiwv. 
fap  TO  olp|xa  -epaivt,  -/.al  -d  tpXeßia  zlpa;  i'yet  toü  fx:Z]'>tou?.     aanr'dvaY'Aaiov  otd 
dTTtoüoav  ly.fi.doa  C(u(j,aTr/.-?iv  o'jaav,  äv  [i/q  xi  xffi  cpucew;  Ipyo^^  .ifjiTiooio^  irpo; 
'■^Xt|V  7_p-?i;iv,  y.7.l  otd  x^jv  xota6xTjv  alxtav      d.sä^y.r^i  h  x5i;  xörai?  xo6xot;  y^''£<io*i 
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nungen  der  Meibomischen  Drüsen  beziehen,  ein  Versuch,  der  wohl  um 
so  berechtigter  erscheinen  wird,  wenn  man  den  weiteren  Wortlaut  un- 
serer Stelle,  durch  welche  in  deuthchster  Weise  auf  das  fettige  Secret 
jener  Drüsen  aufmerksam  gemacht  wird,  in  Berücksichtigimg  zieht 
TJebrigens  stehe  ich  mit  dieser  Auffassung  der  fraglichen  Stelle  nicht 
vereinzelt  da,  vielmehr  hat  Philippson^  die  Möglichkeit  einer  derartigen 
Erklärung  bereits  auch  schon  angedeutet. 

Die  Conjunctiva  dürfte  in  der  voralexandrmischen  Zeit  noch  nicht 
in  ihrer  gesonderten  anatomischen  Wesenheit  erkannt  worden  sein  ^ ;  wenig- 
stens entdeckt  man  bei  keinem  Schriftsteller  dieser  Epoche  eine  Beschrei- 
bung derselben.  Dagegen  scheint  man  in  der  Erkenntniss  gemsser  accessori- 
scher  Organe  der  Bindehaut  bereits  besser  miterrichtet  gewesen  zu  sein;  und 
zwar  war  dies  ganz  besonders  hinsichtlich  der  Püca  semilunaris  der  Eall, 
welche  Aristoteles  ^  bei  gewissen  Vögelarten  recht  charakteristisch  schildert. 
Ob  aber  diese  Kenntniss  sich  auch  auf  die  imi  Vieles  kleinere  und  winzige 
Plica  semilunaris  des  menschlichen  Auges  erstreckt  haben  mag,  muss  zum 
Mindesten  zweifelhaft  erscheinen.  Die  einzige  Stelle  in  den  Werken  d^: 
Aristoteles,  welche  man  etwa  in  diesem  Sinne  auslegen  könnte,  ist  keines- 
wegs so  klar  und  überzeugend,  um  aus  ihr  allein  den  Schluss  ziehen  zu  dür- 
fen, Aristoteles  habe  diese  Haut  auch  beim  Menschen  bereits  gekannt.  Die 
fragliche  Stelle  findet  sich  in  der  Thierkunde  Lib.I.  Cap.  8  und  lautet:  „lav 
8'oiov  6t  xTsvs?  xpswSs?  s'xujoi  TO  Tipoe  fiuxT-fjpu"  in  der  Wimmerschen 
Uebersetzung:  „wenn  aber  die  an  der  Nase  hegenden  (nämlich  Augenwinkel) 
eine  Axt  von  fleischiger  Falte  haben."  Es  ist  klar,  dass  der  Ausdruck,  x-ivs; 
xpsJiSec,  fleischige  Falte  auf  unterschiedliche  Weise  gedeutet  und  auf 
verschiedene,  im  nasalen  Winkel  gelegene  Organe  bezogen  werden  kann ; 
so  glaubt  Schneider*  in  der  beti-effenden  Wendung  einen  Hinweis  auf 
die  rudimentäre,  aber  pathologisch  vergrösserte  Mckhaut  des  Menschen 
zu  erblicken,  eine  Annahme,  welcher  auch  Aubert  und  Wimmer  zuneigen, 
während  dagegen  Wallroth  ^  die  fi-agüche  Stelle  auf  die  Caruucula  lacry- 


1  "YXt].  p.  230. 

3  Selbst  in  den  Stellen  der  liippokratischen  Sammlung,  wo  in  directester  Weise 
von  Operationen  gesproclien  wird,  welche  sich  ausschliesslich  an  die  Conjunctiva 
wandten,  wird  doch  dieser  Membran  selbst  nicht  gedacht. 

3  De  partibus  animal.  Lib.  H.  Cap.  13,  dort  heisst  es:  „a-Aopoa.ajtxoucji  5'  ot 
opvt&£?  iy.  xmv  -/.avaav  u[ji£vi,  es  blinzeln  aber  die  Vögel  aus  den  Augenwinkeln  mittelst 
eines  Häutchens. 

4  Aubert  und  Wimmer.  Bd.  I.  Cap,  8.  p.  217.  Aiimerk;  „der  Schneider'sche  le>t 
lautet:  intelligit  Aristoteles  vestigium  illud  membranae  nictantis  in  angulo  anteruo 
oculi  humani  latens,  quod  si  in  carunculam  majorem  vitio  naturae  aliquo  exerevent, 
medici  graeci  i-m'^^iha  dicere  solent." 

5  p.  49. 
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Ullis  angewendet  wissen  will  und  gestützt  auf  dieselbe  behauptet:  Aris- 
reles  habe  die  Canmcula  bereits  genau  gekannt.  Im  Hinblick  auf  die 
)i»ppeldeutigkeit  der  beti-effenden  Wendung  aber  und  in  Kücksicht  darauf, 
!S3  man  aus  keinem  anderen  Autor  der  voralexandrinischen  Zeit  eine 
iifklärung  schöpfen  kann,  welcher  Theil  nun  eigentlich  gemeint  sei,  ob 
■e  Plica  oder  die  Caruncula,  scheint  mir  die  betreffende  Frage  sich  vor 
•r  Hand  einer  definitiven  Lösung  noch  zu  entziehen. 

Dass  ein  System  von  Häuten  sich  zur  Bildung  des  Bulbus  ^  imd 
lur  IJmhüUung  des  flüssigen  Biübusinhaltes  vorfinde,  war  der  Anatomie 
lieser  Epoche  bereits  bekannt;  nur  war  man  in  der  Erkenntniss  der 
iahl  und  Beschaffenheit  dieser  einzelnen  Häute  nicht  grade  sonderüch 
orgeschritten.  Nach  Galen  ^  kannte  Hippokrates  ledighch  nur  die  beiden 
i'bersten  Häute  des  Bulbus,  also  Sclera  und  Uvea,  während  er  von  der  Eetina, 
ne  Galen  ganz  ausdrückhch  behauptet,  noch  keinerlei  Ahnung  gehabt  ha- 
oen  soll.  In  den  als  acht  nachweislichen  Schriften  des  Hippokrates  findet 
Mese  Behauptung  allerdings  keinen  Widerspruch,  dagegen  tritt  in  dem  Buch: 
•le  locis  in  homine,  sowie  de  carnibus  eine  ziemlich  ausgesprochene  Hin- 
deutimg  auf  eine  dritte,  innere  Haut  des  Augapfels  auf,  welche  nach  der 
'fegebenen  Beschreibung  wohl  als  Retina  angesprochen  werden  darf.  Jeden- 
lalls  kann  aber  die  Keimtniss  einer  dritten  Haut  des  Augapfels  in  der  vor- 
Llexandrinischen  Zeit  keine  allgemein  verbreitete  gewesen  sein,  denn  man 
indet  bei  einzelnen  hervorragenden  Autoren  dieser  Epoche  die  Beschrei- 
iiung  von  nur  zwei  Häuten;  so  spricht  Democritus^  von  zwei  Hüllen 
i.es  Bulbus,  in  denen  man  alsbald  Sclera  und  Chorioidea  unterscheiden 
rann.  Man  wird  also  die  Behauptung  von  Hirsch*,  nach  der  die  älte- 
tten  griechischen  Aerzte  bereits  drei  Häute  des  Augapfels  unterschieden 
:  aben  soUen^  nur  mit  einer  gewissen  Einschränkung  gelten  lassen  und 
icht  vergessen  dürfen,  dass  selbst  bei  den  bedeutenderen  Autoren  dieser 
''eriode  sich  bisweilen  nur  die  Kenntniss  zweier  Häute  nachweisen  lässt. 
Oesgleichen  war  es  auch  nicht  geglückt,  für  die  einzelnen  häutigen 
iichalen  feste  und  charakteristische  Namen  zu  finden;  man  war  eben  in 
'ler  Beurtheilung  der  anatomischen  Structur,  sowie  der  physiologischen 
Werthigkeit  derselben  noch  viel  zu  wenig  erfahren,  um  schon  jetzt  an 
line  oder  die  andere  dieser  Eigenthümfichkeiten  anzuknüpfen  und  sie 
urch  einen  specifischen  Namen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es  spricht 
ich  also  in  der  dürftigen  Nomenclatur  der  antiken  Ophthalmoanatomie 
:ieser  Periode  wesenthch  nur  die  ungenügende  Vorstellung  aus,  welche 

1  Vergl.  Theophrast.  bei  Philippson. 

2  Introductio.  Cap.  11. 
Mullach.  Frag.  Bd.  I.  p.  359. 

*  Bd.  7.  p.  243. 
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man  sich  von  der  anatoniiscli-physiologischen  Wesenheit  der  einzehien 
Theile  des  Auges  gemacht  hatte.  Erst  als  man  es  gelernt  hatte,  auf 
die  anatomische  EigenthüniMchkeit  der  verschiedenen  Organe  genauer 
zu  achten,  sah  man  sich  in  der  Lage,  diesen  geläuterteren  Kenntnissen 
nun  auch  durch  eine  präcisere  und  umfassendere  Nomenclatur  goreciit 
zu  werden.  Bevor  dies  aber  der  Fall  war,  fühlte  man  sich  völlig  be- 
friedigt, wenn  man,  wie  dies  z.  B.  in  den  Hippokratischen  Schriften' 
geschieht,  die  Augenhäute  nach  ihren  aUergröbsten  und  oberflächlichsten 
topographischen  Beziehungen  einfach  nur  in  äussere,  mittlere  und 
innere  unterschied.  Höchstens  bereicherte  man  diese  ärmhche  Nomen- 
clatur noch  durch  den  einen  oder  den  anderen  Ausdruck,  den  man  von 
der  besonders  auffälligen  Färbung  eines  Organes  abgeleitet  hatte,  so 
nennt  BQppokrates^  die  äussere  Hülle  der  Bulbuskapsel  wohl  auch 
TO  Xeüxov. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  specieUeren  Betrachtung  der  einzelneu 
Augenhäute,  wie  sie  uns  die  Anatomie  dieser  Epoche  lehrt,  so  vsird  die 

Sclera  mit  der  Cornea,  als  äusserste  den  Bulbus  umhüllende 
Schale  vermöge  dieser  ihrer  oberflächhchen  Lage  und  auffallenden  Fär- 
bung den  Bhcken  des  Beobachters  wohl  schon  in  den  frühesten  Zeiten  sich 
bemerkhch  gemacht  haben.  Bei  den  Hippokratikern  ^  heisst  sie,  wie  bereits 
gesagt  wurde,  to  Xeuxov,  und  güt  für  die  dickeste  unter  den  gesammten 
Häuten  des  Auges,  deren  Verletzungen  alsbald  zu  krankhaften  Eeactions- 
erscheiuungen  führen  sollten.  Hinsichthch  ihrer  anatoüiischen  Natur  sprach 
man  sie  als  Fleisch  an*.  An  der  Cornea  hebt  Hippokrates  ihre  Trausparenz 
rühmend  hei-vor  und  sucht  dieselbe  durch  eine  besondere  Wirkung  des  dem 
Gehirn  entströmenden  Fluidums  zu  erklären.  Die  betreffende  Stelle  (De 
carnib.)  lautet:  „Durch  diese  beiden  Adern  wird  das  Feinste  von  dem 
Schleim  des  Gehirns  durohgeseihet  und  dadurch  zugleich  derjenige  Theil 
der  die  Augenfeuchtigkeiten  umgebenden  Hülle,  welcher  der  Luft  und  dem 
Stoss  des  Windes  ausgesetzt  ist,  ebenso  durchsichtig  wie  jene  gemacht. 
Es  giebt  aber  mehrere  solche  durchsichtige  Häute  vor  jener  durchsichtigen 


1  De  locis  in  hoiuine. 

2  De  carnibus. 

3  De  locis  in  homine. 
*  De  carnibus. 

Wenn  "Wallroth  p.  54  an  dieser  Stelle  den  Ausdruck  Fleisch  bemängelt  und 
dafür  lieber  vApai  gesetzt  wissen  will,  so  scheint  mir  eine  derartige  Aendemng  dui-ch- 
aus  unberechtigt.  Die  Kenntniss  der  Grundsubstanz  der  einzelnen  Gewebe  war  in  dor 
voralexandrinischen  Zeit  noch  so  beschränkt,  dass  man  hinsichtlich  der  Beui-theiluii^- 
derselben  den  wunderbarsten  Angaben  begegnet,  so  nennt  z.  B.  Aiistoteles  die  Sclera 
„Fett"  oder  „Talg".  Man  vergl.  über  diesen  Punct  weiter  unten,  das  wns  über  die 
Kenntniss  des  Aristoteles  betreffend  die  Sclera  gesagt  wird. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 
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Vngenfeuchtigkeit,  mittelst  deren  wir  sehen  Zugleich  legt  der  Schluss 
lieser  Stelle  die  Vermnthimg  nahe,  dass  Hippokrates  bereits  eine  Ahnung 

uü  dem  lamellösen  Bau  der  Hornhaut  gehabt  haben  könne;  ich  wüsste 
\euigstens  nicht,  auf  was  anders  man  sonst  die  Aeussenmg  des  Hippo- 

lates:  „es  giebt  mehrere  durchsichtige,  vor  den  durchsichtigen  Augen- 
«uchtigkeiten  befindhche  Häute"  beziehen  wollte,  wenn  nicht  auf  die 
ftimellöse  Structur  der  Hornhaut. .  Höchstens  könnte  man  noch  auf  die 
Vemmthung  kommen,  dass  der  Autor  unter  den  verschiedenen  durch- 
ttchtigen  Häuten  die  Cornea  und  Conjunctiva  gemeint  habe;  dann  wäre 
SS  mu-  auffallend,  aus  welchem  Grrunde  er  die  Anzahl  der  Augenhäute 
rar  auf  drei  einschränkt  und  nicht  die  Conjunctiva  als  vierte  hinzurech- 
laet  ^.  Ich  neige  aus  diesem  Grunde  auch  mehr  der  Yermuthung  zu,  dass 
'3ne  Bemerkung  schhesshch  nur  auf  den  lamelösen  Bau  der  Cornea  Be- 
liug  haben  sollte.  Die  Gegend  des  Comeo-Scleralfalzes  scheint  dem  Hip- 
i'Okrates  bereits  als  'eine  besonders  wichtige  bekannt  gewesen  zu  sein; 
■wenigstens  wanit  er  (De  visu)  davor,  beim  Brennen  der  Lider  eine  Ge- 
nend, die  er  aTSfpavT]  nennt,  zu  verletzen.  Andreae  (Augenheilkunde  des 
ilippokrates  §  14.  p.  55)  übersetzt  oTscpovT)  mit  „Grenze  zwischen  dem 
•chwarzen  und  Weissen"  und  auch  die  spätere  Gräcität  bezeichnet  den 
i'omeo-Scleralfalz  mit  dem  gleichen  Ausdruck.  Hirsch  (De  collect,  p.  33) 
Ibersetzt  a-scpavT]  mit  corneae  margo. 

Mcht  umfassender  sind  die  Kenntnisse,  welche  Aristoteles  hinsicht- 
ich  der  Sclerotica  und  Cornea  gehabt  hat.  Er  hebt  an  Ersterer  haupt- 
i  ichlich  ihi-e  auffallende  weisse  Färbung  hervor  und  spricht  sie  als  Fett 
iQ,  indem  er  sagt^:  „Auch  der  die  Pupille  umgebende  Theil  des  Auges 

1  Der  Text  dieser  wichtigen  Stelle  lautet :  „8td  xauxaiv  xaTv  tpXeßotv  d-no  xoü 
■x£(pdXou  ot-rjöeexat  x6  XsTtxoxaxov  xoO  ocoXXcuSeoxdxou.  xai  oid  xoüxo  auxö  Trepl  aüxo 
;paa  Tiouet  xoioüxov  oiöv  Trep  Trepl  aüxo  doxi  xö  Siacpave?  xoü  öcp&aX[j.oü  x6  upö?  xoü 
ipo;,  Ttpö?  8  TTpooßdXXei  xa  Tiveupiaxa,  xaxd  xöv  aüxöv  Xöyov  fioTiep  nspl  xoü  dXXou  Sep- 
iixoi  eXe^a,  ttoXX«  xaüx*  doxl  xd  ölppiaxa,  Tipö  xoü  opdovxo?  Siacpavsos,  oxoiöv  itep 
ixö  ioxw". 

2  Entschieden  im  Unrecht  ist  aber  Wallroth  p.  53,  wenn  er  behauptet:  Hippo- 
•ates  habe  mit  der  fraglichen  Stelle  lediglich  nur  auf  den  Umstand  aufmerksam 
machen  wollen,  dass  der  Bulbus  überhaupt  aus  mehi-eren  Häuten  sich  zusammen- 
itze;  hätte  er  dies  wirklich  im  Sinne  gehabt,  so  hätte  er  nimmermehr  von  durch- 
ihtigen  Häuten  sprechen  dürfen;  denn  das  kann  man  dem  Hippob-ates  doch  wohl 
cht  zumuthen,  dass  er  alle  Häute  des  Bulbus  für  durchsichtig  angesehen  haben 
illte.  Eine  derartige  Vorstellung  wäre  denn  doch  zu  naiv  und  kindlich,  um  sie 
nem  Beobachter,  wie  Hippokrates,  zuzutrauen.  Es  kann  somit  der  Zusatz  „durch- 
ihtige  Häute"  sich  ausschliesslich  nur  auf  die  am  vorderen  Pol  des  Augapfels  be- 
ullichen  durchdichtigen  Gebilde  beziehen. 

Hist.  animal.  Lib.  IE.  Cap.  18,  Aubert  und  Wimmer  (Bd.  I.  p.  355  Anmerk.) 
■merken  bei  dieser  Stelle  -.  „Ob  damit  die  Sclerotica  oder  das  Fett  der  Augenhöhle 
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ist  bei  allen  Thieren  Fett ;  bei  allen  Thieren  nämlich,  welche  diesen  Theil 
des  Auges  besitzen  und  die  nicht  harte  Augen  haben,  ist  derselbe  talg- 
artig". Die  Cornea^  beschi-eibt  er  als  eine  dünne,  durchsichtige,  weisse 
Haut,  welche  bei  dem  Menschen  sich  durch  ihre  grosse  Zartheit  ^  ganz 
besonders  auszeichne. 

Die  Ader  haut  mit  der  Iris  war  der  hippokratischen  Zeit  bereits, 
allerdings  nur  in  sehr  kümmerücher  Weise,  bekannt;  im  Buch  de  locis 
in  homine  wd  sie  als  die  mittlere  Schale  der  Bulbuskapsel  beschrieben, 
welche  an  Stärke  die  Mitte  zwischen  der  äussersten  und  innersten  Haut 
hielte,  bei  Verwundungen  sich  in  Gestalt  emer  Blase  aus  der  Wunde 
herausdränge  und  überhaupt  erhebüche  Gefahren  für  die  Existenz  des 
Auges  in  sich  schlösse  (Ittixi'vSuvo;  nennt  sie  der  Verfasser  jenes  Buches). 
Demokritus^  gedenkt  bereits  des  charakteristischen  schwammigen  Aus- 
sehens der  Chorioidea  und  kennzeichnet  sie  in  sehr  treffender  Weise  mit 
den  Worten:  „to  S'evto«;  uj;  |xaXt?Ta  ao[xcpa;  die  innere  Haut  ist  sehi- 
schwammig."  Reichlicher  fliessen  dagegen  die  Nachrichten  über  die  Regen- 
bogenhaut; die  eigenthümliche  Färbimg  dieser  Membran,  sowie  die  durch 
ihren  Formenwechsel  sich  bemerkbar  inachende  Pupille  *  waren  ganz  ge- 
eignet, die  Aufmerksamkeit  des  Beobachters  alsbald  auf  sich  zu  ziehen. 


gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  wahi-scheinlich  aber  die  Sclerotica."  Nach 
meiner  Ansicht  darf  man  die  fragliche  Stelle  nur  auf  die  Sclerotica  und  nicht  auf 
das  Fett  der  Augenhöhle  beziehen;  die  Bezeichnung:  „der  die  Pupille  umgebende 
Theil"  ist  topographisch  so  klar  und  verständllich,  dass  man  sie  ohne  Zweifel  eigent- 
lich nur  auf  die  Sclerotica  anwenden  kann;  nimmt  man  aber  etwa  daran  Anstoss, 
dass  dies6r  Theil  „Fett"  genannt  wird,  so  lässt  sich  dieses  Bedenken,  wie  mir 
scheint,  schnell  beseitigen.  Die  Kenntniss  der  anatomisch-physiologischen  Bedeutung 
der  verschiedenen  Köi-pergewebe,  wie  Fett,  Knorpel,  Bindegewebe  u.  s.  w.  war  in 
jener  Zeit  eine  noch  ganz  unvollkommene  und  wenig  entwickelte;  man  schied  alle 
die  verschiedenen  Gewebe  nicht'  etwa  auf  Grund  bestimmter  anatomischer  Eigen- 
thümlichkeiten,  sondern  eigentlich  mehr  auf  ihr  Aussehen  hin;  der  äussere  Anblick 
genügte,  um  ein  Gewebe  für  Fett  oder  Fleisch  oder  Korpel  u.  A.  anzusprechen. 
Uebrigens  erklärt  Aristoteles  noch  an  einem  anderen  Orte  die  Sclera  in  so  klarer 
Weise  für  Fett,  dass  an  der  Eichtigkeit  unserer  Auslegung  der  obigen  Stelle  nicht 
mehr  zu  zweifeln  ist.  Diese  andere  Stelle  findet  sich  de  Sensu  et  Sensiii  Cap.  2 
und  lautet :  tö  Xeuxöv  toü  ojAfiaxo«  toT?  ey_ou;iv  alp.«  ttiov  y.al  Xijrapöv".  Auch  Hist. 
animal.  Lib.  IV,  Cap.  8.  §  80  nennt  er  die  Sclera,  d.  h.  den  die  Eegeubogenhaut 
umgebenden  Theil,  Fett. 

1  De  animal.  gen  erat.  Lib.  V.  Cap.  1. 

2  De  partibus  aninmal.  Lib.  II.  Cap.  14. 

3  Mull  ach.  Bd.  I.  p.  359. 

4  Die  Pupille  trag  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Gräcität  auch  verschiedene 
Namen;  der  nachweisslich  älteste  scheint  xdpr)  zu  sein,  wenigstens  begegnet  i 
demselben  bereits  bei  Anaxagoras  und  Empedocles;  dann  gebrauchte  man  noch 
Bezeichnungen  YX-/)virj,        u.  s.  w. 
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Das  geheimiiissvoUe  Duiilvel  der  Pupille,  sowie  ihr  lebendiges  und  reges 
Spiel  musste  die  Phantasie  eines  Volkes,  wie  des  griechichen,  ungemein 
iinregen;  konnte  es  doch  fast  scheinen,  als  ob  in  dem  Dunkel  der  so 
t.ebhaft  sich  bewegenden  Pupille  wii-khch  ein  belebtes  Wesen  seinen  Sitz 
liufgeschlag-en  habe,  als  ob  die  Seele  in  directester  Weise  in  die  PupiUe 
laerabstiege,  um  dm*ch  sie  Kenntniss  zu  nehmen  von  den  Vorgängen  der 
SWelt  ^  Darum  knüpften  auch  alle  die  verschiedenen  griechischen  Philo- 
sophen ihi'e-  Versuche,  das  Sehen  zu  erklären,  stets  an  die  Pupille  an; 
iiier  war  der  Aus-  und  Eingangspimct  emer  jeden  Theorie  des  Sehactes; 
liier  war  der  Sitz  des  Sehvermögens  zu' suchen,  ganz  gleich  wie  man  im 
.Cebrigen  von  der  Natur  des  Lichtes  dachte;  „opav  [xsv  yap  Ificpasei 
TT)?  /.opT]?"  erklärt  Anaxagoras  ^  und  Diogenes  ^  sagt:  „ttjv  5'  otj^tv  op^v 
5p,c5atvo|jLsv7jv  si?  rry  xopTjv."  Erst  als  man  mit  Vervollkommnung  der 
anatomischen  Kenntniss  den  Inhalt  des  Bulbus  besser  kennen  gelernt 
iiatte,  begann,  die  PupiUe  diese  ihre  hervorragende  Bedeutung  aUmählig 
m  verlieren  und  auf  eine  tiefere  Stufe  des  physiologischen  Werthes  herab- 
ijusinken. 

Auch  in  pathologischer  und  semiotischer  Beziehung  hatte  man  in 
dieser  Periode  bereits  Beobachtungen  an  der  Pupille  gemacht;  so  wird 
m  den  hippokratischen  Schriften  wiederholenthch  *  von  Vergrösserungen 
i'ind  Verengerungen,  sowie  von  wirkhchen  Verziehungen  der  Pupüle  ge- 
[jprochen.  Doch  geben  die  fraghchen  Stellen  keine  Auskunft  darüber,  in- 
rvieweit  man.  über  die  physiologischen  G-rössenschwankimgen  der  Pupille 
iiinterrichtet  war;  jedenfalls  scheint  man  aber  bereits  gewisse  Medicamente 
i^ekamit  zu  haben,  mittelst  deren  man  behufs  therapeutischer  Zwecke  die 
Ixrösse  der  PupiUe  wiUkührUch  verändern  konnte.    Wenigstens  gedenkt 

iristoteles  ^  einer  Pflanze,  xpofxfjiuov,  welche  die  Fähigkeit  besessen  haben 

_  

1  Ich  erinnere  hier  an  den  bekannten  Ausspruch  des  Plinius:  „Profecto  in  oculis 
i.nimus  habitat.  Ai-dent,  intenduntur,  humectant,  connivent.  Hos  cum  osculamur, 
tinimum  ipsum  videmur  attingere  (Hist.  nat.  Lib.  11.  Cap.  54). 

2  Philippson.  "YXt].  p.  108- 

3  PhUippson.  p.  118. 

*  De  morbis.  Praedict.  Lib.  'II.  Zugleich  beweisen  übrigens  diese  Stellen  auch, 
l  ass  Andreae  (Augenheilkunde  des  Hippokrates  p.  59)  völlig  unrecht  hat,  wenn  er 
►  ehauptet:  die  Hippokratiker  hätten  unter  dem  Ausdruck  xopTj  stets  die  Pupille 
iiit  Inbegriff  der  Augcnfiüssigkeiten  verstanden;  denn  an  den  fraglichen  Stellen  wird 
poit  xiprj  ganz  ausschliesslich  nur  die  Pupille  und  kein  anderweitiges  Organ  des 
vuges  bezeichnet. 

5  Problemat.  Cap,  XX.  22. 

Die  Textworte  mit  denen  Aristoteles  auf  die  myotische  Wirkung  dieser  Pflanze 
ingewiesen  hat,  lauten :  „otöt  rb  xpöfAfAUOv  p-dvov  oijtw;  TreptTTü);  Saxvei  xcu  ocpcpaXfA(j()(5t8 
toi  TOJNOfAcx  cpaoi  toüt'e/eiv  (iuT6(t}j?  TYjv  y.4pT]v  TToteiv  ou|j.|jLueiv)."  Wenn  diese  so  äus- 
erst  interessante  Stelle  bis  jetzt  nur  eine  sehr  geringe  Beachtung  erfahren  hat  und 
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sollte,  die  Pupille  zu  verengen.  Die  Kenntniss  der  Mjdriatica  dürfte  wohl 
aber  erst  in  einer  späteren  Periode  des  Alterthums  zu  suchen  sein;  bei 
Dioscorides  ^  findet  man  noch  keine  Angaben  über  die  mydriatische  Wir- 
kung der  Anagallis. 

Die  feegenbogenbaut  erfährt  bereits  bei  Empedocles  ^  eine  eingehen- 
dere Beachtung  rücksichtlich  ihi-er  Färbung;  er  hat  schon  die  Beobach- 
tung gemacht,  dass  die  südhchere  Landstriche  bewohnenden  Völker- 
schaften im  Allgemeinen  dunkle  Augen  haben,  während  dagegen  bei  den 
Nordländern  eine  ausgesprochene  Neigung  zu  hellerer  Färbung  der  Regen- 
bogenhaut vorhanden  ist  und  erklärt  diese  Erscheinung  durch  einen  grös- 
seren Gehalt  an  innerem  Feuer  bei  den  hellen,  und  einen  Mangel  des- 
selben bei  den  dunklen  Augen.  Aristoteles^,  welcher  der  Farbe  des 
Auges  eine  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  zu  haben  scheint, 
stimmt  jener  Erklärung  des  Empedocles  nicht  bei;  vielmehr  rührt  nach 
seinen  Vorstellungen  die  hellere  Farbe  der  Augen  von  einem  geringen, 
die  dunklere  von  einem  stärkeren  Wassergehalt  her.    Im  Uebrigen  un- 

man  grade  in  der  neueren  Zeit  sich  daran  gewöhnt  zu  haben  scheint,  die  Kenntniss 
der  Myotica  erst  der  modernen  Wissenschaft  zu  vindiciren,  so  mag  dies  seinen  Grund 
wohl  darin  haben,  dass  die  meisten  Autoren  des  Alterthums  die  myotische  Wirkung 
der  -ApofAfAuov  genannten  Pflanze  unerwähnt  lassen  und  ich  im  Augenblick  eigentlich 
nur  Ai-istoteles  zu  nennen  weiss,  der  ihrer  gedenkt.  Es  wird  zwar  wiederholentlich 
von  den  verschiedensten  Schi-iftsteller  eine  Pflanze  -/.poixixuov  als  treffliches  Augenme- 
dicament  genannt,  jedoch  einer  myotischen  Wirkung  derselben  nicht  Erwähnung  ge- 
than.  So  wird  in  dem  hippokratischen  Buch  de  Diaeta  Lib.  II.  der  Nutzen,  welche) • 
die  Pflanze  -/.pöfAjxuov  den  Augen  (ttj  o'bei)  bringt,  rühmend  hervorgehoben,  von  einei 
tiiy otischen  Wii'kung  derselben  aber  nicht  gesprochen;  desgleichen  empfiehlt  sie  Dios- 
corides (Lib.  II.  Cap.  181)  bei  Sehschwäche,  Homhautflecken,  beginnendem  Staar 
u.  s.  w.;  Galen  (de  simpl.  med.  facult.  Lib.  VII)  bei  grauem  Staar  und  Amblyopie; 
Plinius  (Lib.  XX.  Cap.  5.  Sect.  XX)  bei  Hornhautflecken,  Narben,  Entzündungen  u.  s.  w. 
Man  scheint  hauptsächlich  ihren  Saft,  aUein  oder  mit  Honig  vermischt,  als  Collyrium 
gebraucht  zu  haben.  Die  neueren  Autoren  so  z.  B.  Kühn  (Hipp.  Bd.  p,  656)  über- 
setzen xpö[j.ij.'jov  mit  cepa  und  Wallroth  Cap.  IV.  p.  238  identificirt  diesen  Ausdruck 
mit  der  bekannten  Scilla  maritima.  Die  Versuche,  welche  ich  mit  dieser  letzteren 
Pflanze  gemacht  habe,  lassen  mir  diese  Wallroth'sche  Deutung  denn  doch  etwas 
zweifelhaft  erscheinen,  indem  sowohl  das  Infusum,  als  auch  eine  Lösung  des  Extractes 
von  Scüla  maritima  (1  : 20,0)  bei  Anwendung  an  Kaninchenaugen  keine  besondere 
Wirkung  hervorzubringen  vermochten.  Trotzdem  ist  aber  die  Aristotelische  Bemer- 
kung wichtig  genug,  um  zu  ferneren  Untersuchungen  aufzufordern. 

1  Wallroth  p.  223  spricht  zwar  dem  Dioscorides  die  Kenntniss  der  mydriati- 
schen  Wirkung  der  Anagallis  zu,  doch  flaidet  -sich  in  dessen  Materia  medica  Lib.  H. 
Cap.  209  keinerlei  Anhalt  zu  einer  derartigen  Behauptung. 

2  Aristoteles.  Problemat.  Cap.  XIV.  14  und  de  generatione  animal.  Lib.  V. 
Cap.  1. 

3  Problemat.  Cap.  XIV,  14.  De  generat.  animal.  Lib.  V.  Cap,  1.  Eist,  anmal 
Lib.  I.  Cap.  10. 
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I  terscheidet  er  an  der  Eegenbogenhaut,  welclie  er  stets  als  to  jjisXav  ^  be- 
;  zeichnet,  vier  verschiedene  Farbennüancen :  jisXav,  YXauxov,  i'^t^^'^ö^i, 
■aiywTrov,  deren  jede  einen  bestimmten  phj^siologischen  Werth  der  Leis- 
;  tuugsfahigkeit  des  Auges  repräsentiren  sollte.  Sodann  lehrte  Aristoteles 
auch  (De  gen.  animal.  Lib.  V.  Cap.  1),  dass  die  Augen  der  Neugeborenen 
; stets  hell  gefärbt  seien  und  erst  aHmählich  ihi'e  spätere  bestimmte  Farbe 
;  annähmen.  Die  Ursache  dieser  Erscheinung  sucht  er  darin,  dass  die 
l  Constitution  der  Neugeborenen  eine  noch  schwächliche  sei  und  darum  nur 
feine  helle  Farbe,  welche  das  sichere  Zeichen  körperlicher  Sdhwäche  sei, 
thervorzubringen  im  Stande  wäre;  es  sei  das  ErgTauen  des  Haupt- 
thaares  im  Alter  als  Analogen  der  hellen  Irisfärbung  in  der  frühesten 
Jugend  anzusehen. 

Heber  die  Existenz  des  Ciharkörpers  verlautet  in  der  voralexandri- 
mischen  Zeit  noch  nichts. 

Die  Netzhaut.  Schlägt  man  das  Alter  des  Hippokratischen  Buches 
!de  Carnibus  so.  hoch  an,  wie  es  Petersen  ^  thut  und  sucht  man  die  Ab- 
:fassungszeit  der  Schrift  de  locis  in  homine  in  der  voralexandrinischen 
•Epoche^,  so  kann  man  mit  Hülfe  dieser  beiden  Werke  die  Kenntniss 
!der  Netzhaut  bereits  in  gewissen  Perioden  der  voralexandrinischen  Zeit 
•sehr  wahrscheinlich  machen.  Ob  nun  aber  Hippokrates  selbst  die  Kennt- 
niss der  Netzhaut  gleichfalls  besessen  oder  derselben  entbehrt  habe,  wage 
(ch  angesichts  der  in  dem  Galenschen  Buch  Introductio  seu  medicus 

1  Ueber  diesen  Gebrauch  von  tö  (AeXav  bemerken  Aubert  und  Wimmer  (Bd.  I. 
).  216.  Aum.):  „Wenn  die  Umgebung  der  Pupille  bis  zur  Sclerotica,  also  die  Iris, 
■Lzkii.  genannt  wii'd,  so  muss  jjiIXas  nicht  geradezu  schwarz  bedeuten,  da  die  dun- 
::elste  Iris  immer  nur  dunkelbraun  ist.  Es  finden  sich  noch  verschiedene  Stellen, 
wo  fjLlXa;  nicht  schwarz  heissen  kann.  Man  ersieht,  dass  fAsXas  hier  ein  Terminus 
■echnicus  für  die  Iris  ist."  Dass  t6  (j-IXa;  als  Terminus  technicus  für  die  Eegen- 
lOgenhaut  üblich  gewesen  sein  müsse,  beweist  auch  Hist.  animal.  Lib.  IV..  Gap.  8. 
iiemerken  will  ich  gleich  hier,  dass  späterhin  dieser  Namen  völlig  ungebräuchlich 
;eworden  zu  sein  scheint  und  anderen  Bezeichnungen  weichen  musste;  so  trat  in 
n  der  späteren  Gräcität  der  Ausdruck  ^aY0£t5-?);,  an  seine  Stelle;  daneben  bediente 
.aan  sich  auch  noch  der  Namen:  pw^,  [laftoxacpuX^;,  l-/CTeTp-f]tx£voc,  £XT£Tpijj.(jievos, 
:£Tpuzrj(A8V7],  ^o5oet8-?i;  (vergl.  Brücke,  Anatomische  Beschreibung.  Anm.  3.  p.  37), 
;pi;.  Der  letztere  Ausdruck  wui-de  genau  in  demselben  Sinne,  wie  wir  heut  noch 
iris  gebrauchen,  benützt;  doch  scheint  er  in  gewissen  Perioden  des  Alterthums  diese 
■iedeutung  vollständig  eingebüsst  zu  haben;  so  versteht  Galen  unter  Iris  nicht 
iiehr  die  Regenbogenhaut,  sondern  eine  Gegend,  welche  dem  modernen  Corneo- 
•cleralfalz  entsprochen  zuhaben  scheint.  Di«  mittelalterliche  Ophtlialmologie  folgte 
:ießer  Galen'schen  Gebrauchsweise  dann  und  bezeichnete  mit  Iris  den  Scleralbord. 

2  Choulant.  Aeltere  Medicin.  Bd.  I.  p.  13. 

3  Choulant  a.  a.  0.  Bd.  I,  p,  18  schätzt  grade  das  Alter  dieses  Buches  für  ein 
ohes. 
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Cap.  11  ansgesprochenen  Behauptung:  Hippokrates  habe  die  innerste 
dritte  Haut  des  Auges  noch  nicht  gekannt,  nicht  zu  behaupten.  Ueber- 
dies  ist  dieser  Punkt  auch  gTade  ein  ziemlich  umvesentlicher  und  für  . 
uns  nur  die  Thatsache  von  Wichtigkeit,  'dass  bereits  vor  der  durch  die 
alexandrinische  Schule  angebahnten  Refonn  der  Anatomie  des  Auges  eine, 
wenn  auch  niu:  rohe  und  oberflächliche  Kenntniss  der  Netzhaut  vorhanden 
gewesen  zu  sein  scheint.  Nach  der  in  den  erwähnten  hippokratischen  Schrif- 
ten aufbewahrten  Schilderung  ist  die  innerste,  dritte  Haut  des  Augapfels 
ungemein  zart  und  umschliesst  unmittelbar  den  Glaskörper  (-0  üypov); 
dabei  ist  sie  durchsichtig,  sowie  von  weisser  Farbe  und  ihre  Verletzung  die 
gefährhchste  unter  allen  Augenwunden  (irafi-irav,  sttixi'voovoc).  IJebrigens 
scheint  sie  in  dem  ims  hier  beschliäftigenden  Zeitabschnitt  den  Namen 
apayvosiBrjC  geführt  zu  haben;  wenigstens  bemerkt  Eufas^  die  sehr  zarte, 
den  Glaskörper  umhüllende  Haut  habe  vor  dem  Auftreten  des  Herophilus 
apa/voEioTj?  geheissen  und  sei  erst  durch  diesen  Forscher  ajjLcpißXTjO-posioT^: 
genannt  worden.    Damit  ist  nun  aber  auch  die  Kenntniss,  welche  die 
hippokratische  Zeit  von  der  Netzhaut  besass,  vollständig  erschöpft  und 
man  ist  deshalb  gewiss  berechtig-t,  den  Herophilus,  welcher  die  erste  - 
genauere  Beschreibung  der  Retina  hinsichtüch  deren  topogi-aphischen  Be-  • 
Ziehungen  zu  den  übrigen  Bulbusorganen  entworfen  haben  dürfte,  als  || 
den  eigenthchen  Entdecker  derselben  zu  feiern.  || 

Der  Inhalt  des  Bulbus  dürfte  der  voralexandiinischen  Zeit  wohl 
am  wenigsten  bekannt  gewesen  sein.  Zwar  wusste  man  bereits,  dass  da.- 
Innere  des  Augapfels  mit  einer  eigenthümhchen  halbflüssigen  oder  leini- 
artigen  (xoXXwosc.  Hipp,  de  carn.)  Masse  angefüUt  sei,  doch  war  mau  nicli 
sonderhch  geübt,  diese  Masse  in  ihre  verschiedenen  Bestandtheile  aufzu-  ,| 
lösen  und  an  ihr  gesonderte  Organe  zu  unterscheiden;  dafür  spricht,  da?- 
man  den  Inhalt  des  Auges  mit  einem  gemeinsamen  Namen  als  xo  uyp^''  ; 
bezeichnete.    Doch  ist  es  aus  diesem  Grimde  eben  auch  sehr-  schwerii: 
und  eigenthch  kaum  möghch,  mit  Bestimmtheit  die  Kenntniss  des  eine' 
oder  anderen  den  Bulbus  ausfüllenden  Organes,  wie  z.  B.  der  Luise,  di 
voralexandrinischen  Zeit  entweder  zuzugestehen  oder  gar  ohne  Weiter» 
abzusprechen;  denn  man  ist  ja  eben  nicht  im  Stande,  mit  Gewissheit  au-|| 
zugeben,  welche  Organe  die  alten  Aerzte  nun  eigenthch  unter  dem  N:i 
men  u-ypov  zusammenfassten;  ob  sie  damit  nur  den  Glaskörj^er  bezeich-  , 
nen,  oder  ob  sie  nicht  auch  die  Linse,  welche  bei  oberflächhcher  Betrachtung  [ 
als  ein  dem  Corpus  \itroum  verwandtes  Gebilde  gar  wohl  erscheinen  konnte,  i 
darunter  verstanden  wissen  wollten.    Wenn  daher  in  der  jüngsten  Zeit  1 


1  Lib.  I.  Cap.  23. 

2  Hyrtl.  Antiqiiitates  anat,  p.  79.  §  42. 
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iHirsch^  mit  der  jeden  Zweifel  ausscliliessendeu  Behauptung  auftritt: 
.„Ton  einer  Kenntniss  der  Linse  findet  sicli  in  den  Schriften  der  vor- 
:alexandriuischen  Zeit  Nichts"  so  möchten  mv  diesem  Ausspruch  gegen- 
'  über  unsere  Bedenken  denn  doch  nicht  unterdrüclfen,  und  können  ßohlfs  ^ 
iuur  beistinuneu,  wenn  er  den  allzu  sicheren  Charakter  dieser  Behauptung 
ibeanstandet.  Ueberdies  fehlt  es  in  der  Literatur  auch  nicht  an  Autoren, 
^  welche  das  gTade  Gegentheil  von  der  Hii-sch'schen  Behauptung  ausspre- 
ichen;  so  sagt  z.  B.  StenzeP:  „Hippokrates  humorem  crystallinum  de- 
ttexit".  Ferner  tritt  der  grosse  Haller*,  worauf  bereits  Rohlfs  auftnerk- 
ssam  gemacht  hat,  für  die  Kenntniss  der  Linse  in  der  voi-alexandiini- 
sschen  Zeit  em;  ingleichen  bemerkt  Andreae  ^  zu  der  bekannten  Stelle  aus 
>de  carnib.:  „Die  Feuchtigkeit  des  Auges  ist  leimartig;  denn  mehrmals 
1  beobachteten  wir  nach  dem  Bersten  des  Auges  das  Hervortreten  einer 
leimartigen  Feuchtigkeit,  welche,  solange  sie  noch  warm  ist,  flüssig  bleibt, 
>sobald  sie  aber  erkaltet,  trocken  wurde  wie  durchsichtiger  Weihrauch". 
.  „Ohne  Zweifel  ist  hier  die  Krystalllinse  gemeint",  ein  Ausspruch,  der  in 
•  dem  Munde  eines  so  gewiegten  Kenners  der  antiken  Ophthalmologie,  wie 
( es  bekannthoh  Andi-eae  war,  doch  immerhin  eine  gewisse  Beachtung  ver- 
<  dient.  Und  überdies  passt  der  hippokratische  Ausdruck:  „wie  durch- 
>sichtiger  Weihrauch"  ebensogut,  ja  wie  es  mir  dünken  will,  sogar  noch 
1  besser  auf  die  Linse,  als  wie  auf  den  Olaskörper.  Uebrigens  können  auch 
inoch  Stellen  aus  anderen  Autoren  der  voralexandrinischen  Epoche  beige- 
bracht werden,  welche  es  doch  sehr  misshch  erscheinen  lassen,  die  Kennt- 
niss der  Linse  jener  Periode  so  ohne  Weiteres  abzuerkennen.  So  spricht 
z.  B.  Ai'istoteles  ^  bei  der  Untersuchung  des  Embryonenauges  von  einer 
> weissen,  kalten,  gegen  Licht  starkglänzendeu  Flüssigkeit,  welche  von 
fso  berufenen  Auslegern  des  Ai-istoteles,  wie  es  Aubert  imd  Wimmer  ^ 
■sind,  geradezu  als  die  Linse  angesprochen  wird.  Man  dürfte  hiernach 
also  wohl  besser  thun,  die  Frage :  haben  die  Aerzte  der  voralexandrini- 
?schen  Zeit  die  Linse  bereits  gekannt?  noch  offen  zu  lassen,  und  sogar 
•die  Möghchkeit  einer  Bejahung  derselben  für  wahrscheinlich  zu  erklären. 


1  Bd.  7.  p.  242. 

2  Kritik  der  Geschichte  der  Augenheilliunde  von  Hirsch  in:  Schmidt  Jahrbücher 
11877.  Nr.  1.  p.  109  ff. 

Sect.  II.  p.  19. 

*  Elcmenta  phys.  Bd.  V.  p.  397  und  De  carnibus.  Bd.  II.  p.  3. 

5  Augenheilkunde  des  Hippola-ates  p.  58. 
Hist.  animal.  Lib.  VI.  Cap.  3 ;  die  betreffende  Stelle  lautet  im  Original : 
-^■<icpatpo'jp.cvo'j  0£  Toü  oipjxaTo;  b'fpm  l'veoTt  Xsuxöv  -/.at  i'jypöv,  ocpoopa  oxlXßov  Tipo;  "zi]^ 
■■.i^Y'C'  OT£p£ov  o'o'jftiv. 

7  Bd.  II.  ]).  15.  Anm.  sagen  jene  beiden  Autoren:  die  "Worte  ct(X,3ov  u.  s.  w. 
'Weisen  darauf  hin,  dass  er  (nämlich  Aristoteles)  die  Krystalllinse  vor  sich  gehabt  hat. 
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Das  Kammerwasser.  Die  kritische  Untersucliung  der  Frage,  in- 
wieweit wohl  die  voralexandrinische  Zeit  hinsichtUch  des  Kammerwassers 
imterrichtet  gewesen  sein  möge,  macht  beträchtlich  weniger  Schwierig- 
keiten, als  die  Frage  nach  der  Existenz  der  Linsenkenntniss  in  jener 
frühen  Periode  der  griechischen  Ophthalmologie.  Walkoth^  scheint  die 
Kenntniss  von  der  Anwesenheit  des  Kammerwassers  im  Auge  nur  bis 
Galen  zurückzuführen;  und  auch  Hirsch  erwähnt  semer  nicht  bei  Be- 
sprechung der  -voralexandrinischen  Anatomie  des  Auges.  Andere  Schrift- 
steller vindiciren  dagegen  bereits  der  alexandrinischen  Ophthalmologie  eine 
Kenntniss  des  Kammerwassers;  so  z.  B.  Haller 2,  welcher  sogar  behaup- 
tet: Aristoteles  habe  die  Gefahrlosigkeit  des  K-ammerwasserverlustes  nicht 
allein  gut  gekannt,  sondern  sogar  auch  die  Möghchkeit  des  baldigen 
Wiederersatzes  dieser  Flüssigkeit  auf  experimentalem  Wege  nachzuweisen 
verstanden.  Und  in  der  That  lassen  sich  grade  bei  diesem  Autor  höchst 
überzeugende  Gründe  für  die  Annahme  beibringen,  dass  ihm  die  Existenz 
des  Humor  aqueus  eine  genau  gekannte  Thatsache  gewesen  sein  müsse. 
Vornehmhch  ist  man  berechtigt,  dies  aus  folgender  Stelle  (De  Sensu  et 
Sensih.  Cap.  2)  zu  schliessen :  „Sioirsp  -/topYj  xat  to  o[ji[xa  oSaro?  ionv. 
TOUTO  8s  xal  STC'auTwv  T(üV  spycov  cpai'vetat  yap  oScap,  xo  Ixpiov 

oiotcpöstpofjLsvwv."  Besonders  wäre  ich  geneigt,  auf  Grund  des  Schlusssatzes 
dem  Aristoteles  die  Kenntniss  des  Kammerwassers  zuzuerkennen;  denn 
in  diesem  spricht  er  es  ja  ganz  zweifellos  aus ,  dass  bei  Zerstörung  des 
Auges  Wasser  ausflösse.  An  Glaskörper  und  Linse  kann  er  aber  hier- 
bei nicht  gedacht  haben;  für  diese  gebraucht  er,  wie  wir  bereits  wissen, 
stets  den  Ausdi-uck  uypov;  man  wird  somit  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dass  er  an  imserer  Stelle  mit  der  Wendung  uStop  nothwendig  auf  das 
dem  Auge  bei  Verwundungen  oder  pathologischen  Zerstörungen  der  Cornea 
entfliessende  Kammerwasser  habe  hindeuten  wollen,  und  er  somit  unter- 
schieden habe  zwischen  uypov  und  uScop.  IJebrigens  könnte  man  auch 
auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  ähnliche  Unterschiede  bereits  Ton 
Democritus  gemacht  worden  seien.  Denn  dieser  Autor  hat  schon  eine 
ganz  klare  und  deuthche  Vorstellung  von  der  glasartigen  Beschaffenheit  des 
Corpus  vitreum  gehabt,  wie  man  aus  der  Bemerkung:  „hi  8s  ixiia8o; 
T.ayeiac,  xe  xai  AiTiapa?"  entnehmen  muss;  aber  trotzdem  schreibt  er 
das  Sehvermögen  einem  Wassergehalt  des  Auges  zu.  „Arj[xoxptxo?  o'oxi 
|jLsv  uoojp  zhai  'friai,  Xi^ei  xaXcu?"  lautet  eine  Stelle  bei  Aiistoteles 
(De  Sensu  et  Sensih.  Cap  3).  Er  macht  also  gleichfalls  einen  Unter- 
schied zwischen  dem  leimartigen  und  wässrigen  Inhalt  des  Augapfels. 


1  p.  68. 

2  Element,  phys.  Tom.  V.  Lib.  16.  Sect.  2.  p.  411. 
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Aus  diesem  Gründe  ueige  ich  aucli  der  Ansiclit  zu,  dass  die  eigen- 
hümliche  Anschauung  von  dem  Wesen  des  Sehactes,  welche  Democritus 
amd  in  modificirterer  Form  Aristoteles  gelehrt  haben  —  wonach  die 
«igenthche  Natur  des  Sehvermögens  in  einem  gewissen  Wassergehalt  des 
^Auges  benihen  solle  —  ledighch  nur  hervorgegangen  sein  könne  aus 
iler  anatomischen  Beobachtung  .des  Wasserabflusses  bei  gewissen  Ver- 
letzungen des  Auges.   Und  zwar  kann  man  die  Schlussreihe,  mittelst 
ieren  die  alte  Ophthalmophysiologie  zu  dieser  Lehre  gelangte,  noch  jetzt 
n  ihi-en  einzehien  GMedern  verfolgen.   Die  bekannte,  auch  einem  unge- 
ibten  Beobachter  zug-änghche  Erscheinung  des  Spiegehis'  im  Wasser 
luhrte  den  Democritus,  sobald  er  einmal  die  zufäUige  Beobachtung 
emacht  hatte,  dass  auch  im  menschhchen  Auge  Wasser  verborgen  sei, 
ilsbald  auf  die  Vennuthung,  dass  ein  ähnliches  Spiegeln  der  Gegenstände, 
vie  er  es  auf  dem  Wasser  der  Flüsse  und  Seen  gesehen  hatte,  nun 
uch  im  Auge  resp.  in  dessen  Wassergehalt  statthaben  müsse.  Und 
on  dieser  hypothetischen  Vermuthung  bis  zu  dem  Schlüsse:  .dies  Spiegehi 
m  Auge  mache  das  Wesen  des  Sehactes  aus,  war  für  Democritus,  der 
ünsichtlich  der  Dioptrik  und  Katoptrik  sich  noch  völlig  im  Dunkehi 
efand,  ein  leichter  Schritt,  welchen  er  auch  alsbald  ohne  alles  Bedenken 
agte^.    Die  der  alten  griechischen  Philosophie  eigene  Neigung^  gewisse 
US   der   unmittelbaren  Naturbetrachtung   abstrahirte  Anschauungen, 
ISO  hier  in  unserem  Falle  das  Spiegehi  einer  Wasserfläche,  sofort  zur 
rklärung  bestimmter  Lehensäusserungen  des  thierischen  Organismus  zu 
enützen,  musste  ihm  diesen  Schritt  ungemein  erleichtern,  ja  ihn  eigenthch 
1  demselben  drängen.    So  bildete  also  eine  ganz  richtige,  wenn  auch 
)erflächhche  anatomische  Beobachtung  das  Material,  aus  dem  Democritus 
ine  natiu-philosophischen  Betrachtungen  über  das  Sehvennögen  ent- 
ickeln  konnte. 

Die  Kenntniss  des  Wiederersatzes  des  abgeflossenen  Kammerwassers 
aubt  Salier  dem  Aristoteles  auf  Grund  gewisser  Stellen  ^  vindiciren  zu 
irfen,  in  denen  sich  die  Behauptung  findet:  gewisse  Thiere,  wie  junge 


1  Die  Beurtheilnng,  welche  Aristoteles  der  Democrit'schen  Ansicht  zu  theil 
erden  lässt  (de  Sensu  et  Sensiii.  Cap.  2)  ist  für  den  Entwickelungsgang  dieser 
hre  so  interessant,  dass  wir  kein  Bedenken  tragen,  dieselbe  "in  Folgendem  un- 
cn  Leser  vorzuführen:  „Democritus  aber,  wenn  er  sagt,  das  Gesicht  sei  Wasser 
let  nchtig;  wenn  er  aber  glaubt,  das  Sehen  sei  die  Abspiegelung,  nicht  richticr 

ist  aber  auch  ungeschickt,  dass  ihm  niemals  ein  Zweifel  darüber  aufgestossij"..' 
warum  das  Auge  allein  sieht,  keines  aber  von  den  anderen  Dingen,  in  welchen 
Bilder  sich  abspiegeln." 

2  Hist.  animäl.  Lib.  II.  Cap.  17.  Lib,  VI.  iCap.  5.  De  animal.  generat.  Lib. 
Cap.  6. 
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Schwalben  und  Schlangen,  erhielten  das  in  Folge  eines  ti-aumatischen  | 
Eino-riffes  verloren  gegangene  Sehvermögen  weder.    Allerdings  ist  die  | 
fraoiiche  Beobachtung  bei  Aristoteles  so  wenig  scharf  und  klar  gefasst,  I 
dass  man  aus  ihr-  allein  wohl  kaum  mit  Sicherheit  den  Schluss  ziehen 
dürfte,  es  handele  sich  hier  um  einen  Abfluss  des  Kammerwassers,  doch 
tritt  in  späteren  Perioden  des  Alterthums  dieselbe  Beobachtung  wieder 
von  Neuem  ^  auf  und  zwar  jetzt  um  so  ^ieles  deutücher,  dass  man  wohl 
der  Yermuthung  Raum  geben  kann,  bereits  Aristoteles  habe  etwas  Aehn- 
liches  geschüdert,  wie  die  Schriftsteller  des  späteren  Alterthums.  Beson-  ^ 
ders  gilt  dies  von  den  einschlägigen  SteUen  bei  Galen  ^  und  Aelian».^ 
JedenfaUs  fand  aber  die  Kenntniss  von  dem  Wiederersatz  des  abgeflosseneu 
Kammerwassers  in  keiner  Periode  des  Alterthums  eine  aUgemeine  Ter-» 
breitung.    Man  hielt  diesen  Wiederersatz  immer  für  ein  aussergewöhu- 
liches,  glückliches  Ereigniss  und  suchte  aus  diesem  Grand  den  Verlust 
des  Kammerwassers  ängstüch  zu  verhüten*. 

Die  Lagerungsverhältnisse,  sowie  die  Vertheüung  der  Augenflüssig- 
keiten über  die  einzelnen  Abschnitte  der  Bulbuskapsel  waren  für  die 
voralexandrinische  Anatomie  offenbar  noch  kein '  Gegenstand  der  Be. 
trachtung  und  findet  man  bei  keinem  Autor  dieser  Epoche  dahinzielende 
.  Mittheüimgen.  IJebrigens  fäUt  gerade  diesem  Umstand  eine  sehr-  wesent- 
liche Bedeutung  zu  für  die  Entmckelimg  des  chü-m-gischen  TheUs  der 
Ophthalmotherapie,  eine  Thatsache,  mit  der  wü-  uns  am  Schlüsse  diese« 
Abschnittes  noch  näher  zu  beschäftigen  haben  werden. 

Der  Sehnerv.  Die  Kenntniss  des  Sehnerven,  oder,  wie  man  siot 
wohl  correcter  ausdrücken  muss,  einer  Verbindung  zwischen  Gehirn  imol 
Auo-e  reicht  bis  in  ziemlich  fi-ühe  Perioden  der  voralexandrimscheT*- 
Medicin  zurück 5.    Einzelne  der  älteren  gTiechischen  Philosophen,  wi 


1  PHnius  sedeukt  wiederholeutlich  der  Erscheinung  der  Wiederherstellung  zer 
störter  Augen;  so  Lib.  XXV.  Cap.  8.  Lib.  XXIX.  Cap.  6.  §  128.  130.  131,  ohn. 
aber  auf  die  Ai-t  des  traumatischen  Eingriffes  näher  einzugehen. 

2  De  sympt.  causis.  Lib.  L  Cap.  2. 

Uebef 'die^Bedeutung,  welche  die  Eücksicht  auf  den  Abfluss  des  Kammei 
wassers  für  den  chirm-gischen  Theil  der  antiken  Ophthalmotherapie  besessen  ha 
vergl.  Magnus,  Geschichte  der  grauen  Staares.   Cap.  XIII.  p.  247. 

5  Wenn  Wallroth  p.  68  den  Hipp okr atikern  jede  Kenntniss  des  Sehnerven  w 
spricht  und  den  Aristoteles  als  den  Entdecker  desselben  verherrUcht,  so  muss  a 
derartiges  Verfahi-en  als  durchaus  unberechtigt  bezeichnet  werden.  Die  hippoKn 
tische  Zeit  kannte  die  anatomische  Existenz  des  Nervus  opticus  f  ^"  '  ..J" 
sie  auch  hinsichtlich  der  physiologischen  Bedeutung  desselben  sich  den  gröbste 
Täuschungen  lüngab,  Täuschungen,  die  übrigens  den  Aristoteles  in  demselben  Gn«i 
befangen  hielten,  wie  die  Hippokratiker. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 


23 


Alcmaeou,  Empedocles ,  Democritus  sind  bereits  so  vertraut  mit  der 
Vorstellung  eines  zwischen  Gehirn  und  Auge  sich  findenden  vermittelnden 
Zwischenorganes,  dass  man  auf  die  Vermuthung  konmit,  sie  hätten  diesen 
Begriff  als  einen  wohl  gekannten  bereits  von  ihren  Vorgängern  über- 
helert  erhaltend  Nur  darf  man  sich  nicht  dem  Grlauben  liingeben,  die 
Vorstellung,  welche  die  voralexandrinische  Zeit  von  dem  Nervus  opticus 
gehabt,  sei  dem  Begriff,  welchen  sick  die  nachalexandrinische  oder  gar 
die  moderne  Ophthalmologie  von  demselben  gebildet  hat,  in  ngendeiner 
Weise  ähnlich  oder  verwandt.  Diese  Voraussetzung  muss  man  schon 
aus  dem  Grunde  von  der  Hand  weisen,  weil  die  Vorstellungen',  welche 
die  nachalexandrinische  Zeit  mit  dem  Begriff'  eines  Nerven  verband, 
ganz  anderer  Art  waren,  als  die  in  der  voralexandrinischen  herrschenden. 
Den  Begriff  des  Nerven  als  eines  die  Empfindung  und  Bewegung  ver- 
mittelnden Organes  war  der  voralexandrinischen  Medicin  noch  durchaus 
fremd  und  unbekannt;  erst  durch  die  Lehren  des  Herophilus^  fand  eine 
derartige  Vorstellung  Eingang  und  so  kann  man  mit  einer  gewissen 
Berechtigung  sagen :  gTade  dieser  Forscher  habe  den  eigentüchen  Werth, 
die  physiologische  Wesenheit  des  Sehnerven  nachgewiesen  und  somit  den 
Grund  gelegt  zu  den  Anschauungen,  welche  die  moderne  Wissenschaft 
hinsichthch  dieses  Organes  hat. 

Bis  zum  Auftreten  des  Herophilus  gab  man  sich  über  Anatomie, 
wie  Phj'siologie  des  Sehnerven  allerhand  speculativen  Grübeleien  hin,  die 
nach  keiner  Eichtung  eine,  wenn  auch  noch  so  bescheidene  anatomische 
Basis  hatten,  vielmehr  ledighch  nm*  von  aprioristischen  Voraussetzungen 
ausgingen.  So  versuchte  z.  B.  Empedocles^  ledighch  nur  auf  dem  Wege 
des  philosophischen  Calculs  die  Natm-,  sowie  die  anatomische  Stractm- 
der  Sinnesnerven  und  speciell  des  Sehnerven  zu  ergründen.  Ihm,  me 
allen  späteren-  Forschem  bis  auf  Aristoteles,'  schien  hierbei  stets  die 
Frage  die  wichtigste  zu  sein,  ob  der  SehneiT  hohl  oder  solide  wäre. 
Denn  da  alle  Philosophen  der  voralexandrinischen  Zeit,  mochten  sie 
auch  hinsichthch  der  Lichthypothese  auf  den  verschiedensten  Stand- 

1  Wenn  Hii-sch  (B.  7.  p,  243)  unter  Berufung  auf  Chalcidius  und  Diogenes 
Laertius  die  Entdeckung  des  Nei-vus  opticus  dem  Alcmaeon  zuschreibt,  so  kann  icli 
ihm  nicht  beistimmen ;  denn  bei  den  genannten  beiden  Autoren  konnte. ich  keinerlei 
derartige  Angaben  finden.  Trotzdem  ich  auf  das  Genaueste  den  Chalcidius,  wie 
:  Diogenes  liaertius  und  zwar  in  den  von  Hirsch  bentitzten  Ausgaben  verglichen  habe, 
konnte  ich  doch  die  Angaben  von  Hirsch  nicht  bestätigt  finden.  Jene  Autoren  ver- 
lieren kein  Wort  darüber,  dass  Alcmaeon  den  Sehnerv  entdeckt  haben  solle.  Die 
desfallsige  Mittheilung  von  Hirsch  muss  sonach  wohl  auf  einem  Ii-rthum  beiulien. 

2  Man  vergl.  über  diesen  Gegenstand  die  vortreffliche  Monograpliie  von:  Marx. 
'  Herophilus. 

•1  Philippson.   "Y\q.  p.  96. 
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punkten  stehen,  doch  einsthnniig  der  Ansicht  zuneigten:  es  flösse  vom 
Gehirn  zum  Auge  ein  femer  Schleim,  oder  es  ströme  ein  geistiges  Fluidum 
aus  der  nervösen  Centi-alsteUe  dem  Bulbus  zu  und  diese  körperhche  oder 
geistige  Materie  vemittele  die  Empfindung  des  Sehens,  so  mussten  sie 
durch  diese  lediglich  auf  aprioristischem  Wege  gewonnene  Vorstellung 
nothwendig  und  unwillküi-lich  zu  der  Annahme  gedrängt  werden:  das  den 
Verkehr  zwischen  Auge  und  Gehii-n  vermittelnde  Organ  sei  in  germgerer 
oder  grösserer  Ausdehnung  hohl.    Diese  Anschauung  brachten  sie  dann 
auch  in  dem  Namen  zum  Ausdruck,  mit  welchen  sie  den  Nervus  opticus 
belegten ^   So  trägt  bei  Democritus,  bei  Diogenes,  bei  den  Hippoki-a- 
tikern  der  Sehnerv  den  Namen  cpXsi];,  ein  Ausdi'uck,  mit  dem  man  gleich- 
zeitig auch  die  hohlen  Adern  belegte.   In  dem  hippoki-atischen  Buch  de 
carnibus  heisst  es:  „Das  Sehen  kommt  auf  folgende  Weise  zu  Stande. 
Von  der  Haut  des  Gehirns  geht  eine  Ader  {({>Xi<]>)  durch  den  Knochen  zu 
einem  jeden  Auge.  Durch  diese  beiden  Adern  wird  das  Feinste  von  dem 
Schleim  des  Gehirns  dm-chgeseiht."   Es  beweist  diese  Stelle,  dass  die 
Hippokratiker  ausgehend  von  der  aprioristischen  Annahme:  es  durchi-imie 
den  Sehnei-v  eine  körperhche,  mehr  oder  minder  flüssige  Materie,  den 
Sehnerven  für  hohl  hielten  und  ihn  aus  diesem  Grunde  mit  einem  Aus- 
druck belegten,  der  ohne  ein  Ternünus  technicus  für  den  Nerv  zu  sein, 
ledighch  seine  hohle,  gangai'tige,  den  Adem  ähnliche  Beschaöenheit 
kennzeichnen  sollte.    Auch  füi-  pathologische  Zustände  suchte  man  diese 
Anschaimng  zu  verwerthen;  so  erklärt  Diogenes  2:  eine  Entzündimg  des 
von  ihm         genannten  Nei*ven  verhindere  den  Verkehr-  des  Gehii-ns 
mit  der  Aussenwelt,  indem  sie  den  Nerven  unwegsam  machet 

1  Wenn  der  gi-osse  Haller  (Element,  phys.  T.  V.  Sect.  H.  p.  354)  meint,  die 
Ansicht  der  Alten:  der  Sehnerv  sei  dm-chbohit  rühre  daher,  dass-  man  bei  Dui-ch- 
schneidung  des  Sehnerven  dessen  Arterie  durchschnitten  und  so  fälschlich  das 
Lumen  der  Aiierie  für  das  des  Nerven  angesehen  habe,  so  kann  ich  dieser  An- 
nahme gegenüber  mein  Bedenken  nicht  unterdrücken.  Schon  der  Umstand,  das^ 
die  Arteria  centralis  retinae  nicht  dem  gesammten  Stamm  des  nervus  opticus  eigen- 
thümlich  ist,  sich  in  dem  intracraniellen  Theil  überhaupt  nicht  findet,  ihr  Lumen 
also  bei  Dui-chschnitten  des  Nerven  in  den  fraglichen  Gegenden  fehlt,  hätte  die 
alten  üntersucher  von  der  Annahme:  das  Lumen  der  Arterie  sei  ein  den  Nerven 
seiner  ganzen  Länge  nach  bis  ins  Gehini  durchlaufender  Kanal,  abbrmgen  müssen. 
Und  überdies  ist  das  Lumen  der  Centraiarterie  ein  so  unbedeutendes  und  kleines, 
dass  in  Hinblick  auf  dasselbe  wohl  kaum  Jemand  den  Nerven,  hohl  nennen,  oder 
als  Gang  resp.  Kanal  bezeichnen  würde.  Ich  muss  aus  diesen  Gründen  auch  Hirsch 
(B.  7.  p.  243.  Anm.  8)  vollständig  beistimmen,  wenn  er  sagt:  „dass  die  Alexandri- 
ner oder  gar  Alcmaeon  diese  Bezeichnung  (nämlich  itdpo;)  mit  Rücksicht  auf  die  den 
Nerv  opt.  perforirende  Art.  centralis  gewählt  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich." 

2  Philippson.  "Y).t).  p.  118. 

3  Uebrigens  stützte  sich  die  von  Diogenes  angezogene  Diagnose  einer  Neuritis 
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Von  genau  denselben  Anschauungen,  ^ne  die  soeben  erörterten, 

iiigen  jene  Autoren  aiis,  welche  den  Sehnerven  als  icdpo;  bezeichneten; 

'>o  Empedocles,  Alcmaeon,  Aristoteles  u.  A.  Der  Ausdruck  iropo; 
urde  von  der  griechischen  Mediciu  dazu  benutzt,  um  die  verschiedensten 

•i-oane  des  Köi-pers  zu  charakterisii-en,  sofern  üinen  eben  der  Begriff 
>;  hohlen,  gangartigen  vindicii-t.  werden  soUte;  so  figurh'ten  die  Luft- 
hre,  die  üretheren,  gewisse  gTosse  arterielle  Zweige  u.  s.  w.  unter 

uesem  Namen  ^ 

Werfen  wir-  nun  noch  einen  Bhck  auf  die  speciellere  Schilderung, 
'Iche  die  voralexandrüiische  Zeit  von  dem  SehneiTen  hinterlassen  hat, 
.  u  beschi-eiben  ihn  die  Hippoki-atiker  als  einen  direct  aus  dem  Gehirn 
im-ch  den  Schädel  zum  Auge  ziehenden  Strang^.  Weniger  klar  ist  die 
Schilderung,  welche  Democritus^  entwirft  und  die  lautet:  „ai  cpXeßsc 
•:aTa  tou;  6cpÖaXp.ou;  euöeiai  xai  ovix[j.ai."  Noch  dunkler  ist  die  von 
Uistoteles'*  gegebene  Beschreibung;  sie  sagt  nänüich:  „Von  dem  Auge 
:;ühren  drei  Gänge  in  das  Gehirn,  der  grösste  und  der  mittlere  in  das 
deine  Gehirn,  der  kleinste  in  das  Gehirn  selbst,  welcher  letzterer  am 
m:eisten  •  nach  der  Nase  zu  hegt.  Die  grössten  nun  verlaufen  neben  ein- 
imder,  ohne  sich  zu  veremigen,  die  mittleren  aber  vereinigen  sich,  was 
besonders  bei  den  Fischen  deuthch  zu  sehen  ist,  denn  die  mittleren 
•iegeu  dem  Gehirn  näher  als  die  grossen;  die  kleinsten  aber  sind  am 
kleisten  von  eiaander  entfernt  und  vereinigen  sich  nicht."  Es  ist  offen- 
c-ar,  dass  dem  Aristoteles  bei  dieser  setaer  Beschreibung  ausser  dem 
tlehnerven  noch  allerlei  andere  Theüe  vorgeschwebt  haben  müssen;  man 
i:önnte  vielleicht  an  den  Nervus  trochlearis,  oder  abducens  oder  an  Aeste 
l.es  orbitalen  Gefässsystems  denken.    Doch  können  derartige  Deutungen 


iptica  auf  keinerlei  klinische  Beobachtungen,  sondern  war  lediglich  um-  das  Erzeug- 
liiss  einer  auf  aprioristischen  Vorstellungen  entstandenen  Speculation. 

1  Man  vergl.  über  diesen  Punkt  Philippson  "YXy].  Cap.  V.  §  2.  p.  15  ff,  woselbst 
iine  umfassende  Darstellung  der  Bedeutung,  welche  Ttöpo;  in  der  voralexandrinischen 
üeit  besass,  sich  findet. 

Sodann  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  bei  Plato  (Meuou)  von  Gängen 
ies  Auges  die  Eede  ist,  welche  offenbar  mit  dem  Sehnerven  in  keinerlei  Beziehung 
gebracht  werden  können;  vielmehr  sollen  unter  dem  Ausdrack  Gang  hier  minimale, 
las  Auge  durchsetzende,  hypothetische  Gänge  verstanden  werden,  die  man  für  das 
'ustandekommen  des  Sehactes  für  nothwendig  hielt,  insofern  man  in  ihnen  die 
Sahnen  gefunden  zu  haben  glaubte,  auf  welchen  das  dem  Auge  entströmende  und 
«las  Sehen  erzeugende  Pluidum  in  die  Aussenwelt  gelangen  sollte. 

2  De  camibus. 

3  Philippson.  "YXr,.  Theophrast,  de  sensu  p.  126  u.  127.  Philippson  übersetzt 
liese  Stelle:  „venae  denique  contra  oculos  apertae  et  sine  humore." 

■1  Thierkunde.   Lib.  I.  Cap.  16.  §  68. 
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immer  mn-  schwaclie  Versiiche  bleiben,  denen  ein  auch  nur  einigermasveii 
verlässlicher  Anhalt  gänzüch  fehlt.  Dagegen  ist  die  in  Rede  stehende 
Stelle  noch  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  einen  kaum  misszuversteheu- 
den  Hin^Yeis  auf  das  Cliiasma  nervorum  opticorum  enthält;  die  Wendung: 
„die  mittleren  aber  vereinigen  sich,  was  besonders  bei  den  Fischeln* 
deutüch  ist"  giebt,  wenn  auch  in  sehr  oberflächlichen  und  rohen  Zügen, 
doch  ein  characteristisches  Bild  des  Chiasma^. 

Eine  zweite  Stelle^  bei  Aristoteles  ist  zwar  auch  auf  den  Sehnerven 
zu  beziehen,  doch  ist  dieselbe  so  kurz,  dass  sie  über  die  anatomische 
Form  desselben  keinerlei  Aufschluss  giebt;  sie  lautet:  „Auch  die  Augen 
reichen  bis  in's  Gehirn."  Sodann  spricht  er  de  animal.  generat.  Lib.  II. 
von  Gängen,  durch  welche  der  feinste  TheiJ  des  im  Gehirn  gebildete» 
Humor  von  diesem  zu  den  Augen  geleitet  werde,  ohne  jedoch  der 
anatomischen  Form  dieser  Gänge  irgendwie  gerecht  zu  werden. 

Die  Gefässe  und  Nerven,  welche  dem  Augapfel  und  dessen  Be- 
wegungsorganen zueilen,  werden  in  dieser  Epoche  nur  höchst  oberfläch- 
lich und  auch  dann  noch  in  so  summarischer  Weise  beschrieben,  dassB 
man  den  Versuch,  aus  diesen  Mittheilungen  bestimmte  Büder  für  (üeB 
einzelnen  Gefässe  und  Nerven  auszuscheiden,  als  vöUig  nutzlos  aufgeben  I 
muss.    Es  sei  mir  daher  nm-  gestattet,  auf  einzelne  einschlägige  Stellen 
hinzuweisen.    In  dem  hippokratischen  Buch  de  locis  wird  gewisser 
Gefässe  gedacht,  die  zu  den  Brauen  und  Lidwinkeln  gehen;  recht  kennt- 
lich sind  hier  auch  schon  die  Arteriae  temporales  geschildert.   In  den 
bereits  vorhin  bei  Gelegenheit  des  Sehnerven  genannten  Stellen  des  Arist 
Eist,  animal.  Lib.  I.  Cap.  11  u.  16  finden  sich  gleichfalls  AngabeMj! 
welche  auf  die  Gefässe  oder  Nerven  der  Augenhöhle  bezogen  werdeflf 
müssen. 

Den  Thränenapparat  kannte  die  voralexandrinische  Zeit  weder 
in  seinen'  die  Thränen  bereitenden,  noch  auch  in  den  die  producirte 
Flüssigkeit  abführenden  Apparaten.  Man  scheint  die  Quelle  der  Thränen- 
absonderung  theils  in  dem  hyi^othetisch  vorausgesetzten  Wassergehalt 
des  Auges  selbst,  theils  in  dem  aus  dem  Gehirn  in  das  Auge  fliessenden 
Schleim  gesucht  zu  haben.    Wenigstens  werden  derartige  Anschauungen 


1  Bekanntlich  ist  bei  fast  allen  Fischen  das  Chiasma  in  sehr  auffallender  Weise 
entwickelt. 

2  Hierdurch  wird  auch  ,die  Angabe  von  .Häser  (B.  I.  p.  337)  bericlitigt:  „Un- 
fus  wii-d  auch  als  der  Erste  genannt,  bei  welchem  sich  eine  Kenutniss  von  dar 
Kreuzung  der  Sehnei-ven  findet."  Uebrigens  begegnet  man  auch  bei  Heroi'hilus 
bereits  einer  recht  befriedigenden .  Beschreibung  des  Chiasma,  sodass  Eufus  keines- 
falls Prioritätsrechte  auf  die  Beschreibung  dieses  Organes  erheben  kann. 

3  Hist.  animal.  Lib.  I.  Cap.  11.  §  45. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 
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11  deu  hippolvratdsclien Schriften  vorgetragen.  So  wird  üi  demBucli  de  locis 
u  homuie  das  Gehirn  als  ein  absonderndes  Organ  anfgefasst,  das  Flüssig- 
Keitssü-öme  zu  den  verschiedensten  Gegenden  des  Körpers  sende;  die 
Gesundheit  eines  auf  diese  Weise  vom  Gehii-n  versorg-ten  Körpertheiles 
tiiänge  nun  wesentUch  von  dem  richtigen  Quantum  des  ihm  zugeführten 
[GeMi-nschleimes  ab;  ein  zu  Viel/  wie  ein  zu  Wenig  fühi-e  dies  beti-effende 
lOrgan  alsbald  aus  den  Grenzen  des  normalen  und  physiologischen 
?Zustandes,  in  den  pathologischen  über.  Das  Schwanken  des  Höhen- 
fstandes  der  Wassermenge  glaubte  man  nun  am  Auge  hauptsächüch  aus 
(der  Menge  der  Thränen-  und  Schleimsecretion  beurtheilen  zu  können 
IDas  Auge,  resp.  dessen  Thränenproduction ,  spielte  also  in  der  antiken 
IPathologie  —  man  darf  sich  dieses  Gleichnisses  wohl  ohne  Scheu  be- 
,  dienen  —  die  KoUe  eines  Manometers.  So  wie  die  moderne  Wissenschaft 
^sich  des  Manometers  bedient,  um  die  Höhe  eines  bestimmten  Druckes 
:  zu  messen,  so  gebrauchte  die  antike  voralexandrinische  Medicin  das  Auge, 

■  um  aus  seiner  gTÖsseren  Feuchtigkeitsmenge  einen  Kückschluss  zu  machen 
,  auf  die  Productionsmenge  des  hypothetischen  Gehirnschleimes.  Ich  bin 
.  der  festen  Ueberzeugung,  dass  die  Anfänge  der  eigenthümhchen  humo- 

■  ralen  Pathologie  der  alten  hippokratischen  Medicin  wenigstens  zum  Theil  in 
den  Beobachtungen  zu  suchen  sind,  welche  man  Mnsichthch  der  Thränen- 
absonderung  gemacht  hatte.  Das  grade  am  Auge  so  leicht  zu  beobach- 
tende Schwanken  in  der  Intensität  der  Thränen  und  Schleimproduction 
war  ganz  geeignet,,  einen  speculativen  Kopf  zm*  Fixirung  jenes  ausge- 
prägten Humorismus  zu  verleiten.  So  dürfte  denn  also  grade  die  Ophthal- 

'mologie  bei  dem  Aufbau  des  allgemeinen  pathologischen  Lehrgebäudes 
in  dieser  frühen  Epoche  wesenthch  thätig  gewesen  seiu  und  auf  den 
Entwickelungsgang,  welchen  die  gesammte  antike  Medicin  hinsichthch 
ihrer  pathologischen  Grundanschauungen  einschlug,  einen  nicht  unbe- 
trächthchen  Einfluss  ausgeübt  haben. 

Der  Bewegungsapparat  des  Augapfels  bheb  den  gesammten 
Yertretern  dieser  Epoche  durchaus  unbekannt.  Ja  man  kann  sogar  an- 
nehmen, dass  so  hervorragende  Geister,  wie  Aristoteles,  Lehren  verbrei- 
teten, nach  denen  das  Auge  überhaupt  jeder  Muskulatur  entbehren  sollte; 
wenigstens  lautet  eine  Stelle  (Problemat.  XXXI  22)  derartig,  dass  man 
durch  sie  wohl  zu  der  Vermuthung  gelangen  kann,  dieser  Autor  habe 
die  Existenz  jeder  Augenmuskulatui-  durchaus  geleugnet;  sagt  doch  jener 
Ausspruch:  „6  ocp&aXfio?  aapxo?  yotp  ouSsv  e)(£i." 

DicEntwickelungsgeschichte^des  Auges  vermochte  b  ei  den  unge- 

1  Bei  den  ungenügenden  und  dürftigen  Mittlieilungen  über  diesen  Gegenstand 
werde  ich  an  dieser  Stelle  alles,  was  das  Alterthum  überhaupt  hierüber  producirt 
hat.  abhandeln. 
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uügeuden  Untersiichungsmetlioden  des  Alterthums  niemals  zu  einer  son- 
derlichen Stufe  der  Ausbildung  sich  zu  erheben.  So  können  wir  denn 
auch  bei  den  Autoren  jener  Perioden  nur  die  oberflächlichsten  Kennt- 
nisse in  dieser  Disciplin  erwarten.  Man  ging  zuvörderst  von  der  Idoe 
aus,  dass  die  Augen  sich  zuletzt  unter  allen  Organen  des  thierischeu 
Körpers  entwickelten,  eine  Ansicht,  welche  z.  B.  Aristoteles  ^  für  gewisse 
Vogelarten  als  massgebend  erachtete.  Für  das  menschliche  Auge  hielt 
Pünius^  dies  Entwickelungsgesetz  gleichfalls  für  zwingend,  indem  er 
behauptet:  dasselbe  entwickele  sich  zuletzt  in  der  Gebärmutter.  Hinsich t- 
hch  des  anatomischen  Entwickelungsganges  des  Embrj^onenauges  findet 
sich  sodann  eine  Notiz  bei  Aristoteles^,  welche  lautet:  „Die  Augen  (des 
Vogelembryo)  sind  um  diese  Zeit  (nämlich  am  zehnten  Tage)  wenn  sie 
herausgenommen  werden,  grösser  als  Bohnen  und  schwarz,  und  wenn 
man  ihre  Haut  entfernt,  so  findet  man  innen  eine  weisse  und  kalte, 
gegen  das  Licht  stark  glänzende  Flüssigkeit,  aber  nichts  Festes."  Der 
bedeutende  IJmfang,  sowie  die  Färbung  des  Embrj'-onenauges  scheinen 
überhaupt  den  antiken  Untersuchern  als'  die  wesentlichsten  Momente 
in  der  Entwickelungsgeschichte  des  Auges  imponirt  zu  haben.  Aehnhches 
finden  wii*  auch  in  der  älteren  orientalischen  Medicin;  so  lehrt  ,der 
Talmud  (Nidda  25  A.) :  „des  Embryo's  Augen  gleichen  den  zwei  Fhegen- 
augen." 

Und  wie  schliesshch  die  gesammte  Entwickelungsgeschichte  der  alten 
Medicin  als  etwas  besonders  Geheimnissvolles  und  Mystisches  galt,  so 
hatte  man  auch  hinsichtlich  der  embryonalen  Entwickelung  des  Auges 
allerlei  mystische  Vorstellungen  sich  gebildet.  Man  glaubte  durch  allerlei 
medicamentöse  Massnahmen,  welchen  man  die  Schwangere  unterwarf, 
auf  die  Augen  der  Frucht  einen  directen  Einfluss  ausüben  zu  kömien; 
welchen  wunderlichen  Annahmen  man  sich  dabei  hingab,  möge  aus  einer 
Stelle  des  Plinius^  hervorgehen,  nach  der  man  den  Kindern  willkühr- 
üch  dunkle  Augen  verschaffen  kann,  wenn  man  die  Schwangere  eine 
Maus  verzehren  lasse.  Aehnhchen  Vorstellungen  begegnet  man  auch  in 
der  Medicin  anderer  Völker;  so  warnt  der  Talmud  (Tr.  Ketuboth.  60) 
davor,  schwangere  Frauen  gewisse  Fischarten  essen  zu  lassen,  weil  im 
anderen  Falle  die  lünder  schielend  geboren  wirden. 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  ein  Bild  von  dem  Zustande 
zu  entwerfen,  in  welchem  sich  die  Entwickelungsgeschichte  des  Auges 
in  den  verschiedenen  Epochen  des  Alterthums  befimden  hat. 

1  Generafc.  animal.  Lib.  IV. 

2  Lib,  XI.  Cap.  37.  §  181. 

3  Histor.  auimal.  Lib.  VL  Cap.  3.  §  21. 

4  Lib.  XXX.  Cap.  15.  §  134. 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus. 
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Es  erübrigt  zum  Schluss  dieses  Abschnittes  nun  nocli  einen  Blick 
u  werfen  auf  den 

Einfluss,  welchen  die  Anatomie  auf  die  Ophthalmophysio- 
logie,  Pathologie  und  Therapie  in  der  voralexandrini- 
schen  Zeit  ausgeübt  hat. 

Was  zuvörderst  die  Beziehungen  anlangt,  welche  in  der  uns  hier 
.eschäftigenden  Zeitperiode  zwischen  der  Anatomie  und  Physiologie 
tes  Auges  obwalteten,  so  können  dieselben  für  die  Entwickelung  der 
letzteren  gerade  nicht  sehr  günstige  und  fördersame  genannt  werden. 
Wer  Umstand,  dass  die  verschiedenen  Theile  des  Auges  entweder  nur  in 
röchst  kümmerlicher  und  unklarer  Weise  oder  wohl  auch  gar  nicht  ge- 
iiannt  waren,  musste  von  Haus  aus  der  Physiologie  jeden  sicheren  ana- 
tomischen Boden  entziehen,  auf  dem  allein  sie  in  gedeihlicher  Weise  sich 
ij  entwickeln  vermag.  Die  unmittelbarste  Folge  hiervon  war  die,  dass 
iie  TJntersucher,  denen  jeder  anatomische  Anhalt,  auf  dem  fussend  sie 
ire  Forschungen  hätten  ausführen  können,  fehlte,  diese  mangelnde  ana- 
omische  Basis  durch  willkürlich  construirte  Yoraussetzungen  zu  ergänzen 
■ersuchten.  Der  ausschüesshch  philosophische  Character,  welchen  die 
latike  Ophthalmophysiologie  in  so  ostensibler  Weise  zur  Schau  trug, 
;iar  somit  ein  ihr  durch  die  magelhafte  Anatomie  gewaltsam  aufge- 
rangener.  Yon  der  Anatomie  verlassen,  blieb  der  Physiologie  eben 
i'.chts  Anderes  übrig,  als  sich  der  Philosophie  unbedingt  in  die  Arme 
11  werfen.  Kecht  sprechend  wird  dieser  Vorgang  erläutert  durch  die 
irt  und  Weise,  wie  z.B.  Aristoteles  (Problemat.  XXXI)  die  Bewegungen 
■3r  Augen  in  ihren  pathologischen  und  zum  Theil  auch  in  ihren  physio- 
[;gischen  Functionsäusserungen  zu  erklären  trachtet.  Ohne  von  der 
1  ulbusmuskulatur  auch  nur  eine  oberflächliche  Kenntniss  zu  haben,  baut 
•  seine  Schlüsse  und  Erklärungsversuche  ledighch  nur  auf  aprioristi- 
then  Voraussetzungen  auf. 

Die  Beschaffung  des  zu  diesen  aprioristischen  Voraussetzungen  noth- 
eendigen  Materials  bereitete  den  Forschem  dieser  Epoche  gewiss  niemals 
isondere  Sorgen ;  der  offene  und  geschärfte  Bhck  für  die  Erscheinungen 
•;r  Natur,  weicher  dem  griechischen  Volk  in  so  hohem  Grade  eigen 
ior,  machte  es  ihnen  leicht,  die  für  das  Verständniss  der  physiologischen 
jonctionen  erforderlichen  Begriffe  und  Anschauungen  aus  jenen  zu  ent- 
imen.  Man  brauchte  die  aus  der  Naturbeobachtung  gewonneneu  Be- 
»iffe  nur  auf  den  thierischen  Organismus  —  in  unserem  Falle  hier 
«0  auf  das  Auge  —  zu  übertragen,  und  das  physiologische  Lehrgebäude 
land  fertig  von  der  Sohle  bis  zum  Dache  da.  Eine  derartige  Operation 
'iben  wii  auf  Seite  21  dem  Democritus  bei  Begründung  seiner  Lehre 
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vom  Sehact  nachzuweisen  versucht.  Sehr  treffend  hat  Wundt^  diesen 
Eutwickelungsgaug  der  antiken  Ophthalmophysiologie  mit  folgenden  Worten 
characteriskt:  „Alle  Begriffe  bewegen  sich,  in  den  Gegensätzen  von  Licht 
und  Dunkel,  Warm  und  Kalt,  Trocken  und  Feucht,  und  diese  unmittelbar 
aus  der  Anschauung  abstrahirten  Kategorien  sind  zugleich  die  wesent- ' 
liehen  dem  Auge  zukommenden  Eigenschaften,  durch  welche  dieses  zur ; 
Auffassung  der  Aussenwelt  befähigt  wird." 

Ein  anderer,  der  gesunden  Entwickelung  der  gesammten  Ophthal- 
mologie nicht  minder  nachtheihger  Factor  lag  sodann  in  dem  Umstand, 
dass  die  Autoren  der  voralexandrinischen  Zeit  gar  nicht  selten  ihren  r 
speculativen  Voraussetzungen  zu  Liebe,  gewisse  anatomische  Anschauungen ; 
urgirten,  welche  thatsächhch  durchaus  nicht  begründet  waren.  So  haben 
wir  bei  Besprechung  des  Sehnerven  bemerkt,  dass  man  seine  anatomische  | 
Structiu-  lediglich  nach  dem  Bedürfniss  gewisser  aprioristischer  Voraus-  I 
Setzungen  betreffend  den  Sehact  bestimmte.   Man  hielt  es  für  das  Ver-  | 
ständniss  des  das  Sehen  vermittelnden  Empfindimgsvorganges  für  noth- J 
wendig,  dass  der  Sehnerv  hohl  sei,  und  so  lehrte  man  denn  auch  ohnel 
Bedenken  alsogleich:  der  Sehnerv  sei  wirklich  hohl.  0 
Wir  sehen  also,  die  Ophthalmologie  der  voralexandrinischen  Zeit! 
war  hinsichtlich  ihrer  beiden  wichtigsten  Disciplinen,  der  Anatomie  midi 
Physiologie,  in  einen  argen  Circulus  vitiosus  gerathen;  man  erklärte  inl 
Folge  der  mangelhaften  anatomischen  Kenntnisse  die  Functionsäussenmgenl 
des  Auges  auf  speculativem  Wege  und  trug  kein  Bedenken,  zur  Be-Ä 
festigung  der  so  gewonnenen  Anschauungen  nun  auch  die  anatomischeuB 
Thatsachen  statt  auf  dem  Pfade  der  Untersuchung,  lieber  auf  dem  um! 
vieles  bequemeren  der  philosophischen  Construction  kennen  zu  lernen.  W 

Nicht  weniger  verhängnissvoU  gestaltete  sich  der  Einfluss,  welchen 
die  kümmerlich  entwickelte  Anatomie  auf  die  pathologischen  Kennt- 
nisse der  voralexandrinischen  Augenheilkunde  auszuüben  berufen  war. 
Die  beschränkten  Anschauungen,  welche  die  Aerzte  jener  Zeit  von  den 
einzelnen  Theilen  des  Augapfels,  sowohl  hinsichtüch  ihrer  anatomischen 
Structur,  als  ihrer  topographischen  Beziehungen  zu  einander  besassen, 
mussten  sich  bei  der  Beurtheilung  pathologischer  Vorgänge  am  Bulbus 
in  höchst  fühlbarer  Weise  geltend  machen.  Vor  allem  konnte  die  khuisch« 
Analyse  krankhafter  Erscheinimgen ,  sowie  die  Zusammenfassung  uH 
Gruppirung  derselben  zu  festen  typischen  Krankheitsbildem  ohne  die 
genügenden  anatomischen  Vorkenntnisse  immer  nur  sehr  mangelhaft  und 
unvollkommen  bleiben.  Wie  sollte  man  für  die  pathologischen  Processe 
eines  Organes,  wie  z.  B.  der  Conjunctiva,  ein  klares  Verständniss  gewinnen, 
wie  sollte  man  es  lernen,  die  einzelnen  klinischen  Erscheinungen  derselben 

1  Henle  u.  Pfeuffer.  Zeitschrift  für  rationelle  Medicin.  DritteEeilie.  B.  Vll.r.280. 
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ZU  scharf  umrisseueu,  lebensfähigen  Krankheitsbüdem  zu  gestalten,  so 
(lange  es  dieses  Organ  nicht  einmal  zu  einer  eigenen  und  selbstständigen 
lanatoinischen  Existenz  gebracht  hatte?  Solange  dies  nicht  der  Fall 
war,  konnte  man  unmöglich  dahin  gelangen,  aUe  die  verschiedenen 
pathologischen  Processe,  welche  sich  in  den  einzelnen  Organen  des  Auges 
abspielen,  gemäss  dieses  ihres  Mutterbodens  zu  locaüsiren  und  zu  tyi)ischeu 
Erkrankungsgi-uppen  zusammenzufassen.  Und  aus  diesem  G-runde  verfügt 
üenn  auch  die  voralexandrinische  Augenheilkunde  nur  über  einige  wenige, 
Hvirkhch  lebensfähige  Krankheitsbilder,  ^  während  sie  hinsichtlich  der  meisten 
läbrigen  Erkrankungen  des  Auges  nicht  über  ganz  allgemein  gehaltene, 
verschwommene  und  nach  keiner  Eichtung  hin  sich  vertiefende  klinische 
iVorstellungen  hinauszukommen  vermochte.  So  bildete  z.  B.  das  grosse  Capitel 
der  Entzündungen  des  Auges,  'OcpÖaXfxi'a,  ein  Conglomerat  der  aUer  verschie- 
iiensten  pathologischen  Vorgänge".  Die  leichtesten  Formen  der  Conjunctivitis, 
sowie  die  schwersten  Erkrankungen  der  Cornea,  Iris  und  Chorioidea  finden 
wii-  alle  insgesammt  zu  dem  Krankheitsbild  der 'OcpBaAfAia^  lat.  Lippitudo 
vereinigt.  Wie  in  der  modernen  vorophthabnoscopischen  Zeit  die  Diagnose 
„schwarzer  Staar"  ein  Kapitel  bildete,  in  welches  man  alle  möglichen,  den 
verschiedensten  Organen  des  Auges  angehörigen  pathologischen  Zustände 
2usammenpferchte,  so  bildete  für  die  voralexandrinische  Okulistik  das  Capitel 
ier  Ophthabnie  gleichfalls  einen  Sammelplatz  der  verschiedensten  Erkran- 
mngsformen,  und  musste  ihn  bilden,  so  lange  die  Anatomie  nicht  mehr 
ils  einige  wenige  unklare  Anschauungen  von  den  einzekien  Bulbus- 
»rganen  zu  lehren  verstand.  So  beruhte  also  in  Folge  des  ungünstigen 
Einflusses  der  kümmerlichen  anatomischen  Kenntnisse  in  der  voralexan- 
Irinischen  Zeit-  die  okuhstische  Diagnostik  nicht  auf  einer  genauen  und 
^gehenden  Beobachtung  des  anatomischen  Sitzes,  sowie  der  patholo- 
,äschen  Natur  des  fraglichen  Ki-ankheitszustandes,  sondern  sie  suchte 
ediglich  nm-  die  allgemeinen  aprioristischen  humoralen  G-rundanschauungen 
lurch  Berücksichtigung  der  auffälligsten  und  sinnlich  wahrnehmbarsten 
.irankheitserscheinungen  zu  erhärten  und  zu  ganz  allgemein  gehaltenen 
pathologischen  Existenzen  zu  gestalten. 

Mochten  nun  auch  die  voralexandrinischen  Aerzte  durch  eine  so 
•i>berflächliche  Diagnostik  sich  in  ihrem  pathologisch -anatomischen  Ge- 
v^sen  vollständig  beruhigt  fühlen,  so  konnten  sie  doch  hinsichtlich  der 

1  Recht  characteristisch  werden  in  den  hippoki-atischen  Schriften  die  Lider- 
wankungen  geschildert;  auch  die  geschwürigen  Processe  der  Hornhaut  mit  ihren 
?olgezustanden  scheinen  sich  bereits  einer  recht  eingehenden  Beachtung  erfreut  zu 
aaben  u.  s.  w. 

2  Höchstens  machte  man  einen  Unterschied  zwischen  gutartiger  und  bösartiger 
^.ntzundung,  doch  blieb  derselbe  immer,  nur  ein  gradueller  und  gründete  sich  durch- 
'los  nicht  auf  ein  anatomisches  Princip. 
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Prognose  auf  einem  derartigen  primitiven  Standpunkt  nicht  beharren. 
Die  wiederholte  klinische  Beobachtung  musste  sie  bald  genug  davon  über- 
zeugen, dass  alle  die  zahlreichen  Erkrankungsarten,  welche  sie  zu  so 
grossen  G-ruppen,  wie  der  der  Ophthalmie  geeint  hatten,  hinsichtüch 
ihres  Verlaufes  und  ihres  schliesslichen  Ausganges  denn  doch  nicht  ge- 
rade viel  Gemeinsames  aufzuweisen  hatten.  Da  sie  aber  für  diese  prog- 
nostischen Differenzen  nur  dürftige  anatomische  Anhaltepunkte  aufzufin- 
den im  Stande  waren,  andererseits  im  Interesse  ihres  ärztlichen  Handelns 
aber  gezwungen  waren,  dieselben  möglichst  zu  berücksichtigen  und  in 
bestimmten  Bildern  zu  fixiren,  so  bildeten  sie  aus  diesen  ihren  prog- 
nostischen Beobachtungen  ein  Capitel,  welches  aus  der  modernen  "Wissen- 
schaft bereits  wieder  so  gut  wie  verschwunden  ist,  nämlich  das  der 
Semiologie.  Die  Beurtheilungsmomente,  welche  die  moderne  Okuhstik 
aus  Ort  und  Natur  des  krankhaften  Processes  entlehnt,  suchte  die  antike 
Augenheilkunde  durch  eine  möglichst  feine  und  exacte  Semiotik  zu 
gewinnen.  Mit  wunderbar  scharfem  und  geübtem  Blick  verstand  sie  es, 
aus  einzelnen  Erscheinungen  Rückschlüsse  auf  den  Verlauf  der  Erkrau- 
kimg  zu  machen;  und  indem  sie  eine  statthche  Reihe  derartiger  prog- 
nostischer Beobachtungen  mit  grossem  Fleiss  zusammentrug,  entwickelte 
sie  die  Semiologie  zu  emer  Höhe,  welche  noch  heute  unsere  Bewunderung 
erregt.  Es  dankt  somit  dieser,  der  antiken  Medicin  besonders  eigen- 
thümliche  Zweig  seine  Entstehung  und  Entwickelung  wesentlich  nm*  dem 
Mangel  an  gründlichen  anatomischen  und  pathologischen  Kenntnissen. 
Mit  Entwickelung  dieser  trat  an  Stelle  der  rein  empirischen  Semiologie 
die  wissenschaftliche  Prognose. 

Wir  sehen  also,  wie  der  der  voralexandrinischen  Medicin  eigenthüm- 
hche  Entwickelungsgang  der  Ophthalmopathologie  zum  guten  Theil  be- 
gründet liegt  in  dem  damaligen  Zustand  der  Anatomie. 

Auch  hinsichtlich  der  Therapie  machte  sich  während  der  fraglichen 
Epoche  die  Anatomie  in  sehr  fühlbarer  Weise  bemerklich.  Und  zwar 
war  es  ganz  besonders  der  chirurgische  Theil  derselben,  welcher  untei 
dem  Einfluss  der  anatomischen  TJnwissenheit  schwer  zu  leiden  hatte. 
Die  unklaren  Vorstellungen,  welche  man  von  dem  Inhalt  des  Augapfel? 
hatte,  sowie  die  eigenthürnüchen  Anschauungen,  welche  man  von  dci 
functionellen  Wichtigkeit  der  Augenflüssigkeit.en  besass,  mussten  einoi 
freien  Entwickelung  der  Ophthalmochirurgie  durchaus  hinderüch  im  AW  ge 
stehen.  Man  durfte  es  nicht  wagen,  mit  einem  schneidenden  Instrument 
in  das  Innere  des  Bulbus  oder  gar  in  die  Pupillargegend  zu  dringen,  so 
lange  die  anatomischen  Verhältnisse  dieser  Gegend  so  gut  wie  unbekannt 
waren;  es  wäre  unter  diesen  Verhältnissen  mehr  wie  fi-eventlicher  Leicht- 
sinn von  Seiten  des  Arztes  gewesen,  wenn  er  es  hätte  versuchen  wollen, 


Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Auftreten  des  Herophilus, 
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»sein  operirendes  Messer  in  Gebiete  zu  führen,  die  seiner  Erkenntniss 
moch  vollständig  verschlossen  waren.  Es  konnten  sich  somit  etwaige  . 
ichirurgische  EingTifle  nur  auf  die  äussere  Schale  der  Bulbüskapsel  be- 
schränken, also  auf  Theile,  welche  man  hinsichtlich  ihres  anatomischen 
Baues  wenigstens  einigermassen  kannte.  Diesen  Charakter  trägt  denn  auch 
Idie  Ophthalmochirurgie  der  voralexandrinischen  Zeit  in  der  deutüchsten 
Uyeise  zur  Schau;  die  hippokratische  Augenheilkunde  beschränkt  sich,  ab- 
igesehen von  einzelnen  schon  ziemlich  dreisten  und  tief  eingreifenden 
ILidoperationen,  nur  auf  einige  wenige,  die  äusserste  Schale  des  Augapfels 
lin  Angrifi' nehmende  Operationen,  wie:  Function  der  Hornhaut;  Reposition 
eeines  Irisvorfalles  ^ ;  Abreiben  von  Hornhautflecken  ^  (?). 

1  Praedict.  Hb.  II  finden  sich  2  Bemerlomgen,  welche  ohne  ihnen  Zwang  an- 
zzuthun,  auf  eine  Manipulation,  mittelst  deren  man  die  vorgefallene  Iris  wieder  zu 
rreponiren  suchte,  bezogen  werden  können.   Die  eine  derselben  lautet:  „Wenn  es 

(das  Auge)  gebrochen  ist  und  die  Iiis  durch  die  Oeffnung  hervorragt  {v.ai  oid  x-fj; 
•pwflj.?);  ÜTrepsyouoa  ö<bic),  so  ist  es  böse  und  sie  ist  sehr  schwer  wieder  in  ihre 
-Stellung  zui-ückzubringen ;"  die  andere  sagt:  „Hingegen  ist  es  wohl  möglich,  den 
\  Vorfall  der  Pupille,  wenn  er  ein  geringer  ist,  zui-ückzubringen,  wenn  nur  ausserdem 
;kein  übler  Zufall  hinzutritt  und  der  Kranke  jung  ist"  (xd  oe  ofAtxpd  fAexaxiv^ifAaxa 

-m^  old  x£  viaOiSp'jea&ai).   Zugleich  zeigen  diese  beiden  Stellen  auch,  dass 

iman  einen  Irisvorfall  lediglich  nur  mittelst  Eepositionsversuchen  zu  beseitigen  trach- 
ttete,  an  eine  operative  Beseitigung  mittelst  Excision  aber  gewiss  noch  nicht  dachte. 
IBei  den  engen  Beziehungen,  in  welche  die  Hippokratiker  die  Iris  nebst  Pupille  zu  dem 
^Sehact  brachten,  mussten  sie  vor  einem  die  Iris  in  ihi-er  Totalität  verletzenden  therapeu- 
ttischen Eingriff  aufs  Entschiedenste  zurückschrecken  und  sich  ledigli(?h  auf  Handgriffe 
[  beschränken,  welche  die  prolabirte  Iris  ohne  Verletzung  zurückzubringen  versuchten. 
Die  in  Kede  stehenden  Stellen  sind  von  den  späteren  Autoren  in  der  verschie- 

•'lensten  Weise  aufgefasst  und  erklärt  worden;  so  sieht  Sprengel  (Gesch.  d.  Chir. 
IB.  2.  p.  5)  in  ihnen  einen  Hinweis  auf  eine  chii-m-gische  Manipulation,  welche  An- 
-  sieht  mit  der  unsrigen  durchaus  zusammenfällt;  wähi-end  dagegen  Andreae  (Augen- 
iheilkunde  des  Hippokrates  p.  143)  dieselben  nur  auf  ein  medicamentöses  Verfahren 
1  bezogen  wissen  will.  Die  Gründe,  welche  ihn  zu  einer  derartigen  Ansicht  bestim- 
iraen,  erscheinen  mir  jedoch  einen  zu  ausgesprochen  subjectiven  Charakter  zu  tragen, 
cum  ihnen  vor  der  Sprengel'schen  Erldärung  den  Vorzug  einräumen  zu  können. 

2  Die  fragliche  Stelle,  welche  man  vielleicht  auf  einen  operativen  Beseitigungs- 
i versuch  der  Homhautflecke  beziehen  könnte,  steht  Praedict.  Lib.  II  und  lautet: 
.„dyhjs-i  %a.i  vecps^^ai  xat  ab(io£(i  dxXeatvovxai  xe  -/al  dcpaviCovxat."  Sprengel  (Ge- 
■■ächichte  der  Chir.  B.  II  p.  5)  scheint  nicht  abgeneigt,  diese  Bemerkung  mit  ii-gend- 
;3inem  operativen  Handgriff  in  Verbindung  zu  bringen;  Littre  (B.  IX.  p.  88  u.  89) 
iöbersetzt  sie:  „Les  obscurcissements,  les  nuages,  les  cicatrices  blanchätres  s'effacent 
(3t  disparaissent."  Nach  dem,  was  man  bei  anderen  Autoren  des  Alterthums  über 
idie  Behandlung  der  Hornhautfiecke  liest,  möchte  ich  fast  glauben,  es  habe  die  frag- 
iiiche  Behandlung  hauptsächlich  im  energischem  Reiben  der  Cornealtrübungen  mit 
iheftig  wirkenden  Mitteln  bestanden,  sei  also  ein  Mittelding  zwischen  niedicamen- 
itöser  und  chirurgischer  Therapie  gewesen.  So  gedenkt  z.  B.  Marcellus  einer  der- 
artigen Behandlung  der  Leucome  und  bezeichnet  den  schliesslichen  Erfolg  derselben 
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Auch  die  chirurgische  Therapie  der  Liderkraukungeu,  welche  in  der 
uachalexandrinischen  Zeit  den  vollendetsten  und  bestentwickelsten  Theü 
der  gesammten  Ophthalmologie  bildete,  befand  sich  in  unserer  Periode 
noch  auf  einer  recht  geringen  Stufe  der  Entwickelung.  Alle  jene  ver- 
schiedenen Operationsmethoden,  welche  behufs  therapeutischer  Zwecke 
einen  künstlichen  Defect  der  äusseren  Lidhaut  schaffen,  wurden  in  der 
voralexandrischen  Zeit  noch  nicht  geübt;  wenigstens  muss  man  dies  aus 
der  von  Aristoteles  vertretenen  Lehre  schliessen,  nach  welcher  Lidwuudeu 
unheilbar  seien.  Zu  dieser  wunderlichen  Anschauung  wurden  die  Aerzte 
dieser  Epoche,  wie  wir  dies  bereits  auf  Seite  8  eingehend  erörtert  haben, 
ledigüch  durch  eine  falsche  anatomische  Vorstellung  betreffend  den  Bau 
der  Lider  verleitet. 


Zweite  Periode. 


Vom  Auftreten  des  HeropMlus  bis  auf  Galen. 


Als  den  Wahlspruch  dieser  Periode  der  antiken  Medicin  können  \rir 
ohne  Scheu  das  Wort  des  Celsus^:  „Necessarium  ergo  esse  incidere  Cor- 
pora mortuorum,  eorumque  viscera  atque  intestina  scrutari"  gelten  lassen. 
Denn  angeregt  durch  das  Beispiel  des  Herophilus  gewann  die  Beschäf- 
tigung mit  der  Anatomie  gerade  in  dieser  Zeit  eine  beträchtliche  Anzahl 
begeisterter  Anhänger  und  die  hervorragendsten  Greister  widmeten  sich 
dem  Studium  derselben  mit  mächtigem  Eifer.  Natürlich  mussten  sich  l) 
die  segensreichen  Folgen  einer  derartigen  wissenschaftlichen  Richtung  der 
Medicin  auch  im  Gebiet  der  Augenheilkunde  in  der  vortheilhaftesteii 
Weise  geltend  ma,chen;  und  so  bemerken  wir  denn  auch,  wie  im  Laufe 
dieser  zweiten  Periode  die  Kenntnisse  in  der  Anatomie  des  Auges  iu 


mit  den  Worten:  „statim  emittet  quasi  squainam."  Bekanntlich  spricht  auch  PH- 
nius  Lib.  XXXII.  Cap.  7.  Sect.  24.  §  71  von  einer  bei  medicamentöser  Behandlunsr 
erfolgenden  Abstossung  von  schuppenförmigen  Gebilden  (squamae). 

Hält  man  alle  diese  Stellen  zusammen,  so  gewinnt  es  wirklich  den  Anschein, 
als  ob  das  Alterthum  ein  Verfahren  zur  Entfernung  von  Hornhautflecken  gekannt 
habe,  das  in  gewissem  Sinne  als  Operation  aufgcfasst  werden  dürfte. 

1  De  re  med.  Lib.  I.  Praefatio. 
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«chnellster  Weise  sich  mehren  imd  bald  genug  einen  derartigen  Umfang 
gewinnen,  dass  man  mit  vollstem  Recht  nunmehr  von  einer  wissenschaft- 
üchen  Anatomie  des  Auges  sprechen  darf.  Und  dieser  Fortschritt  war 
[•ein  um  so  bedeutsamerer,  gestaltete  sich  zu  einem  um  so  grösseren  Ver- 
üienst  für  den  Begründer  dieser  Richtung,  für  Herophilus,  als  bis  dahin 
l^erade  die  Anatomie  des  Auges  eines  wahrhaft  wissenschaftlichen  Cha- 
akters  so  gut  wie  ganz  entbehrt  hatte  und  eigentlich  nicht  viel  mehr 
:?ewesen  war,  als  ein  Conglomerat  zufälhger  und  dabei  meist  recht  ober- 
iflcachhcher  Beobachtungen,  sowie  willkührücher,  auf  speculativem  Wege 
3rzeugter  Anschauungen. 

Allerdings  sind  wir  über  die  speciellen  Leistungen,  mit  welchen 
Herophilus  die  Anatomie  des  menschlichen  Auges  bereicherte,  nur  in 
beschränktem  Masse  untei-richtet,  doch  rechtfertigen  diese  wenigen  Ueber- 
üeferungen  diu'chaus  die  Behauptung,  dass  mit  diesem  Autor  der  Beginn 
iier  wissenschafthchen  Ophthalmoanatomie  anhebe. 

Brauen  und  Lider.    Obgleich  gerade  diese  Theile  vermöge  ihrer 
oberflächMchen,  der  digitalen  Untersuchung  so  leicht  zugängüchen  Lage 
•■bereits  der  voralexandiischen  Zeit  ziemüch  genau  bekannt  waren,  so  ist 
Hoch  auch  üi  ihrer  Erkenntniss  ein  wichtiger  Fortschritt  in  dieser  zweiten 
Periode  nicht  zu  verkennen.    Und  zwar  spricht  sich  derselbe  haupt- 
jächhch  in  dem  Umstand  aus,  dass  man  eine,  wenn  auch  nur  ober- 
lächhche  Vorstellung  ^  von  dem  muskulösen  Bewegungsapparat  der  Lider 
'■gewonnen  hatte;  so  gedenkt  z.  B.  Aretaeus  Cappadox^  bei  Besprechung 
jathologischer  Vorgänge  in  der  Muskulatur  des  Gresichts,  auch  ähnhcher 
Erscheinungen  an  den  Lidern,  vornehmlich  des  Blepharospasmus  und 
gewisser  Lidlähmungen. 

Was  sich  sonst  noch  über  den  Bau  der  Lider,  besonders  bei  Rufus^ 
iindet,  unterscheidet  sich  so  wenig  von  dem,  was  bereits  die  Schrift- 
steller der  voralexandrinischen  Epoche  hinterlassen  haben,  dass  wir,  mn 


1  Eine  genauere  anatomische  Zergliederung  der  Lidmuskulatur  scheint  erst  von 
Jialen  vorgenommen  worden  zu  sein;  wenigstens  sagt  er  (de  usu  part.  Lib.  X.  Cap. 
\'.):  „Vorhin  wurde  angegeben,- dass  der  Tarsus  knorpliger  Natur  sei  und  er  sich 
^vie  ein  Band  an  den  häutigen  Theil,  welcher  das  Lid  bildet,  anlegt;  dass  er  aber 

ie  ausgebreiteten  feinen  Verlängerangen  jener  kleinen  Muskeln  empfängt,  wurde 
^isher  noch  nicht  genau  erörtert." 

2  Lib.  L  Cap.  VIL 

Wenn  Plinius  (Lib.  XL  Cap.  37.  Sect.  57.  §  157)  die  alte  Fabel,  wonach  Lid- 
inden nicht  heilbar  sein  sollen,  wieder  von  Neuem  auftischt,  so  beweist  dies  wei- 
|ser  nichts,  als  dass  ihm  gerade  die  zu  seiner  Zeit  bereits  recht  entwickelte  Lidchi- 
rgie  vollständig  unbekannt  war  und  er  die  von  den  Alten  überlieferte  Behauptung 
Jnrthcilslos  nacherzählt  hat. 

3  Lib.  IL  Cap.  5. 

3* 
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Zweite  Periode. 


Wiederholimgeu  zu  vermeiden,  uns  mit  einem  Hinweis  auf  jene  Periode 
begnügen  können  und  um-  noch  die  Bemerkung  anschliessen  wollen,  dass 
hinsichtlich  der  Pathologie  der  Liddrüseu  die  Aerzte  dieser  Epoche  bei 
weitem  hesser  unterrichtet  gewesen  zu  sein  scheinen,  als  über  Anatonüe 
und  Physiologie  derselben  ^ 

Conjunctiva.  Die  Kenntniss  der  Bindehaut  scheint  in  den  ver- 
schiedenen Zeitabschnitten  dieser  Periode  nicht  die  gleiche  gewesen  zu 
sein,  so  nennt  sie  z.  B.  Celsus^  in  seiner,  allerdings  sehr  km-z  gefassten 
anatomischen  Beschi-eibung  des  Auges  gar  nicht.  An  emer  anderen  Stelle 
(Lib.  Vn.  Cap.  7.  De  pituita  oculorum)  spricht  er  zwar  von  einem 
Schleim,  welcher  gewissen  Häuten  des  Auges  entstammen  soUe,  doch  darf 
man  imter  diesen  Häuten  wohl  kaum  die  wirMiche  Schleimhaut  des  Auges 
verstehen,  muss  dieselben  vielmehr  als  Sclerotica  und  Chorioidea  an- 
sprechen; denn  er  bemerkt  ausdi'ücklich :  die  den  Schleim  producirenden 
beiden  Häute  stammten  aus  dem  Gehirn,  und  deren  gäbe  es  zwei,  eben 
Leder-  und  Aderhaut. 

Dahingegen  wii'd  die  Conjunctiva  von  ßufus^  in  klarster  Weise  be- 
schrieben und  ihr  auch  eine  selbstständige  anatomische  Existenz  ein- 
geräumt. Sie  Hegt  nach  ihm  der  äussersten  häutigen  Umhüllung  des 
Augapfels  unmittelbar  auf  und  wird  „sniSspixi?"  genannt*;  ihr  tarsaler 
Theil  scheint  ihm  aber  noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein. 

Auch  hinsichthch  der  accessorischen  Organe  der  Conjunctiva  fehlen 
in  dieser  Epoche  Angaben  nicht;  so  gedenkt  Celsus^  der  Caruncula 
lacrymahs,  welche  er  auch  bereits  als  „Caruncula"  bezeichnet.  Ja  mau 
scheint  mit  Rücksicht  auf  die  Pterygiumabtragung  gerade  den  inneren 
Augenwinkel  mit  seinen  Organen  ganz  besonders  genau  untersucht  zu 

1  Man  vergl.  Celsus.  Lib.  VII.  Cap,  VII.  Eine,  wenn  auch  gedrängte,  so  doch 
recht  übersichtliche  Zusammenstellung  der  ophthalmologischen  Kenntnisse  des  Celsus 
findet  man  bei  Dohlhoff  in:  Gräfe  u.  von  Walther  Journal  der  Chirurgie.  B.  5.  p. 
408—426. 

2  Lib.  vn.  Cap.  7.   De  natura  oculorum. 

3  Lib.  I,  Cap.  5. 

*  Für  die  augenärztliche  Diagnostik  war  diese  Erweiterung  der  anatomischen 
Kenntniss  in  sofern  von  besonderem  Werth,  als  man  auf  Grund  derselben  gewisse 
Erkrankungen  der  Bindehaut  aus  dem  gi-ossen  Capitel  der  Ophthalmie  resp.  Lippi- 
tudo  auszuscheiden  und  zu  einer  besonderen  Ki-ankheitsform  zu  grappiren  lernte. 
Rufus  deutet  auf  diese  Möglichkeit  bereits  hin,  indem  er  sagt:  unter  gewissen  Ver- 
hältnissen werde  die  Conjunctiva  roth,  schwelle  an  und  gehe  in  Eiterung  über. 
Der  hiermit  gethane  Fortscliritt  wird  um  so  beachtenswerther,  wenn  man  bedenkt, 
dass  noch  Celsus  alle  Erkrankungen  der  Conjunctiva  ohne  Weiteres  dem  Capitel 
Lippitudo  unterstellte,  und  für  dieselben  nur  graduelle,  aber  keine  anatomisclieii 
und  pathologischen  Merkmale  anzugeben  wusste. 

6  Lib.  VII.  Cap.  7.   De  ungue  oculorum. 
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haben,  wenigstens  bemerkt  Celsus  liinsicMlich  seiner:  „Veras  ergo  anguli 
ifinis  utique  noscendus  est".  Anch.  Demostlienes  Philaletes  (Aetius.  Tetr.  II. 
"•Sermo  m.  Cap.  44)  erwälint  der  Caruncula  und  spricht  auch  bereits 
won  gewissen  pathologischen  Veränderungen  derselben. 

Die  Häute,  welche  die  Bulbuskapsel  bilden  und  deren  flüssigen 
Unhalt  umschliessen,  waren  während  dieser  Epoche  vielfach  Gegenstand 
feingehender  Untersuchungen  und  zwar  büdeten  den  Ausgangspunkt  für 
iialle  derartigen  anatomischen  Arbeiten  .die  bahnbrechenden  Untersuchungen 
(des  Herophilus.  Seine  Beschreibung  des  anatomischen  Baues,  sowie  der 
(topographischen  Verhältnisse  der  einzelnen  Theile  des  Auges  und  vor 
.Allem  seiner  Häute  ^  blieb  nicht  bloss  in  dieser  Periode,  sondern  auch  in 
"den  späteren  Epochen  des  Alterthums  bis  tief  in  die  neuere  Zeit  die 
^undlegende  und  allgemein  anerkannte;  sowie  auch  die  von  ihm  ge- 
lbrauchte Nomenclatur  schliesslich  die  allgemein  übliche  geworden  ist. 

Die  Anzahl  der  Augenhäute  gab  man  jetzt  allgemein  auf  vier^  an, 
mämlicli:  eine  äussere,  mittlere  und  innere  Haut,  zu  welchen  sich  als 
vierte  die  vordere  Linsenkapsel  gesellte;  zählt  man  hierzu  noch  die  Con- 
(junctiva,  so  wüi-de  man  die  Zahl  der  den  Forschern  dieser  Periode  be- 
kannten Augenhäute  auf  fünf  erhöhen  können. 

Hinsichtlich  der  specielleren  Beschreibung  dieser  verschiedenen  "Häute 
begegnen  wir  nmi  folgenden  Angaben: 

Sclerotica  mit  Cornea  wurden  unter  dem  Namen  xspaTosiBi]'? 
ils  die  äusserste  Schale  der  Bulbuskapsel  zusammengefasst,  galten  also 
Mr  ein  einziges,  durchaus  zusammengehörendes  Organ ^.  Ihren  beson- 
'  deren  EigenthümUchkeiten  suchte  man  in  der  Weise  gerecht  zu  werden, 
iass  man  die  Sclera  als  Xeuxov,  tunica  alba,  comea  opaca,  die  Hornhaut  aber 
ils  comea  peUucida  oder  schlechtweg  Cornea  bezeichnete.  Ueber  die  ana- 

1  Marx  p.  27  sagt  gi-ade  über  diesen  Punkt:  „Die  Häute  'des  Auges  beschrieb 
3r  sehr  genau  und  belegte  sie  zum  Theil  zuerst  mit  besonderen  Benennungen." 

2  Wenn  Brücke  p.  37.  die  Zahl  der  bei  Eufus  beschiiebeuen  Augenhäute  auf 
sechs  angiebt,  so  rührt  dieser  scheinbare  "Widerspruch  mit  unseren  Angaben  nur 
iaher,  dass  er  die  äussere  und  mittlere  Augenhaut  je  in  zwei  besondere  Häute: 
Sclerotica  mit  Cornea  und  Chorioidea  mit  Iris  zerlegt.  Doch  hält  er  sich  hierbei 
licht  streng  an  das  von  den  Alten  gegebene  Eintheilungsprincip,  denn  diese  betrach- 
;eten  Comea  wie  Iris  nicht  als  selbstständige  Organe,  sondern'  nur  als  Theile  grö- 
ßerer Häute.  Die  Cornea  wird  mit  der  Sclerotica  sowohl  von  Celsus,  wie  auch  von 
ßufus  mit  dem  gemeinsamen  Namen  xepaxoeiS?!?,  und  Iris  und  Chorioidea  mit  der 
"ezeichnung  ^aYostoTj?  belegt.  Streng  genommen  galten  Cornea  und  Iris  hiernach 
also  noch  nicht  als  besondere  anatomische  Existenzen,  sondern  nur  als  Abtheilungen 
anes  grösseren  Organs,  wenigstens  ist  dies  bei  Celsus  der  Fall,  während  Rufus  die 
anatomisclie  Ungleichheit  der  Sclera  und  Cornea  bereits  ziemlich  naclidrücklicli 

etont. 

3  Celsus.   Lib.  Vil.  Cap.  7.  Suidas  II.  p.  349.  Pollux  II.  Cap.  4  p.  187  u.  188. 
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tomische  Natur  der  Sclerotica  war  man  jetzt  bereits  auch  genauer  unter- 
richtet; die  unMaren  Vorstellungen  der  voralexandrinischen  Zeit,  wonach, 
sie  aus  Fett  oder  gar  Fleisch  bestehen  solle,  waren  einer  besseren  Er- 
kenntniss  gewichen  und  sprach  man  sie  nunmehr  als  ein  sch^^iehges, 
sehnenartiges  Gewebe  an;  Plinius^  nennt  sie  callosus.  Ihren  Ursprung n 
leitete  man  von  der  Dura  mater  her,  indem  man  von  der  Vorstellung 
ausging,  die  harte  Hirnhaut  sende  durch  das  Foramen  opticum  der  Schädel 
kapsei  einen  Ausläufer,  welcher  sich  zu  der  obersten  Augenhaut  um^ 
wandele  ^. 

An  der  Cornea  unterschied  man  mehrere  Schichten,  welche  man  als 
xTTjOovs?^  lat.  squamae*  bezeichnete. 

Der  Comeo-Scleralfalz,  welcher  den  Namen  axscpavr;  lat.  coronaj 
führte,  galt  in  dieser  Periode  bereits  als  eine  anatomisch  besonders! 
wichtige  Gegend,  in  welcher  ein  Verschmelzen  sämmthcher  Augenhäute 
erfolgen  sollte. 

Ader-  und  Regenbogenhaut.  Der  Comeo-Scleralfalz  galt 
als  Grenze  zwischen  Ader-  und  Regenbogenhaut;  alles,  was  jenseits 
dieser  Grenze  lag,  gehörte  zur  Aderhaut  und  der  Bereich  der  Iris 
endete  an  der  gleichen  Linie.  Von  der  Aderhaut  ^  sagt  Herophüus 
(ßufiis  Lib.  II.  Cap.  3  und  Marx  p.  27):  sie  sei  glatt  an  der  äusse- 
ren Seite,  da  wo  sie  mit  der  sie  umhüllenden  obersten  Haut  zusam- 
menhänge; aber  rauh  auf  der  inneren  Fläche,  der  Haut  einer  Wein- 
beere nicht  unähnhch  und  mit  Gefässen  reichlich  durchflochten.  Von 
dieser  Aehnlichkeit  leitete  man  auch  den  Namen  her,  mit  welchem 
man  Regen-  und  Aderhaut  gemeinsam  bezeichnete,  payosior]; Später  | 
wurde  dieser  Ausdruck  specieU  nur  für  die  Iris gebraucht  (Rufus  Lib. 
n.  Cap.  3)  während  man  die  Aderhaut  mit  der  Bezeichnung  /oposi-o^i^f 
belegt.   Die  Wahl  dieses  Namens  begTündet  Rufus  dadurch,  dass  er  die 

1  Lib.  XI.  Cap.  37.  Sect.  54.  §.  147. 

2  Lib.  VII.  Cap.  7. 

3  Eufus.  Lib.  n.  Cap.  3. 

Die  Augenheilkunde  der  riachgalenischen  Zeit  setzte  die  Zahl  der  Hornliaut- 
schichten  auf  vier  fest. 

*  Uebrigens  benutzte  man  den  für  die  einzelnen  normalen  Schichten  der  Cornea 
üblichen  Namen  auch  zui-  Bezeichnung  gewisser  pathologischer  Produkte  derselben 
Die  obersten  Schichten  eines  Leucom's,  welche  man  vermittelst  einer  dem  Alter- 
thum eigenthümlichen  Methode  zu  entfernen  wusste.  Wessen  gleichfalls  squamae. 
Man  vergleiche  Erste  Periode,  Seite  33  und  Magnus.  Geschichte  des  gi-auen  Staares, 
Seite  228  ff. 

5  Kufus.  Lib.  I.  Cap.  23.  Lib.  II.  Cap.  3. 

8  Celsus.  Lib.  VU.  Cap.  7  und  Pollux  Onomasticon.  Lib.  H.  Cap.  4.  §.  70-72. 
7  Ucber  die  verscliiedenen  für  die  Iris  in  Gebrauch  gewesenen  Namen  vergl- 
man  Brücke.  S.  37  und  Pollux.  Lib.  II.  Cap.  4.  §  70—72. 
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'Aderhaut  wegen  ihres  bekaohtHclien  Gefässreiclithnins  als  ein  Analogen 
.  des  embryonalen  Chorium  ansieht.  Den  Ursprung  der  Aderhaut  leitete 
iman  von  den  Hü-nhäuten  her,  imd  zwar  specieU  von  der  Pia  mater. 

Die  anatomischen  Kenntnisse  der  PupiUe  und  Iris  erfuhren  in  dieser 
Epoche  keine  sonderhche  Bereicherung  und  Vertiefung;  dafür  war  man 
bemüht,  aus  der  anatomischen  Beschaffenheit  derselben  gewisse  physiolo- 
igische  Anschauungen  abzuleiten;  so  glaubt  z.  B.  Phnius^  die  Farbe  der 
Iris  sei  von  Emfluss  auf  den  Sehact,  indem  er  annimmt:  ihre  Farbe  sei 
mi  dem  Zweck  da,  damit  das  Licht  in  einer  guten  Mischung  aus  dem 
i  umgebenden  Glanz  empfangen  werde  und  nicht  heftig  zm-ückpralle  und 
•.sich  dadurch  selbst  aufhalte  (habih  mixtura  ut  accipiatur  circumjecto 
icandore  lux  et  temperato  repercussu  non  obstrepat).  Desgleichen  suchte 
.er  den  Bau  und  die  Gestalt  der  Pupille'-  auf  gewisse  physikahsch-optische 
(Gründe  zurückzuführen  und  zwar  sagt  er:  „Deren  Enge  lässt  den  Seh- 
•sti-ahl  nicht  unsicher  hin  und  herschweifen  und  giebt  ihm  gleichsam  wie 
.  durch  einen  Canal  eine  bestimmte  Eichtung  und  lenkt  üm  von  den  ent- 
;  gegenkommenden  Gegenständen  leicht  ab."  Wenn  diese  physiologisch- 
.  optischen  Vorstellungen  nun  auch  noch  äusserst  roh  imd  unbeholfen  waren, 
■  so  beweisen  sie  doch  jedenfalls,  dass  man  bereits  die  Nothwendigkeit  ein- 
.« sehen  gelernt  hatte,  die  physiologischen  Functionen  des  Auges  auf  be- 
:  stimmte  anatomische  Gründe  zurückzuführen  und  mit  ihnen  in  Ueberein- 
:  Stimmung  zu  setzen. 

Netzhaut.  Die  bereits  der  voralexandrmischen  Zeit,  wenn  auch 
nur  oberflächhch,  bekannte  Netzhaut  wurde  von  Herophilus  einer  genauen 
Untersuchung  gewürdigt  und  von  ihm  zuerst  ihrer  topographischen  Lage 
nach  näher  bestimmt.  Und  zwar  scheint  er  das  ganze,  den  Glaskörper 
bis  an  den  Band  der  Linsenkapsel  umhüllende  System  von  Häuten  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  Netzhaut  afjLcpißXTjOTpoeiByj?  zusammengefasst 
zu  haben  ^  In  demselben  Sinne  äussert  sich  auch  Hii'sch  (jd.  255.  Anm.  4), 


1  Lib.  XI.  Cap.  37.  Sect.  55.  §  248. 

2  Beiläufig  sei  hier  gleichzeitig  bemerkt,  dass  man  auch  von  gewissen  secun- 
dären,  auf  pathologischem  Wege  entstandenen  Pupillen,  also  von  Eupturen  der 
Iris  u.  s.  w.  schon  eine  genaue  Kenntniss  besass;  so  spricht  Plinius  wiederholentlich 
von  Leuten  mit  zwei  Pupillen  in  einem  Auge  (Lib.  VII.  Cap.  2.  Sect.  2.  §  18.  Lib.  XI. 
Cap.  37.  Sect.  54.  §.  142).  Nach  dem  Zeugniss  des  Plinius  soll  Cicero  diese  Er- 
scheinung physiognomisch  verwerthet  und  aus  ihr  den  bekannten  „bösen  Blick"  her- 
geleitet haben. 

3  Die  Ableitung  des  Namens  d(xtpißXY)OTpoei8'?]i;  erfolgte  nach  Rufus  (Lib.  1. 
Cap.  23)  aus  der  Aehnlichkeit,  welche  die  Netzhaut  mit  einem  Zuggarn  haben  sollte ; 
diese  Aehnlichkeit  veranlasste  nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Eufus,  den 
Herophilus  dazu,  den  bis  dahin  gebräuchlichen  Namen  äpa^^voeiS-?]?  zu  beseitigen 
und  durch  den  von  ihm  gewählten  „Netzhaut"  zu  ersetzen.   Abweichend  von  dieser 
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indem  er  behauptet:  „Es  geht  hieraus  hervor,  dass  die  alexaudi-iui- 
uischen  Aerzte  die  Retina,  Zonula  Zinnü  und  Hyaloidea  nicht  als  beson- 
dere Häute  unterschieden ,  sondern  für  ein  Gebilde  angesehen  haben"  \ 
Doch  gebrauchte  man  zur  Bezeichnung  dieser  dritten,  innersten  Haut  des 
Auges  nicht  immer  den  gleichen  Ausdruck,  sondern  die  verschiedenen 
Autoren  bedienten  sich  auch  verschiedener  Namen;  so  ziehen  die  Einen 
den  althergebrachten  apa/vosto:^?  vor,  während  die  Andern  den  von  Hero- 
philus  in  Vorschlag  gebrachten  annahmen,  und  noch  Andere  die  Bezeich- 
nung uaXosiovjc  wählten,  um  damit  auf  die  Function  der  Xetzhaut  — 
Schutz  des  Glaskörpers  —  hinzuweisen.  Nur  darf  man  nicht  übersehen, 
dass  mit  diesen  drei  verschiedenen  Namen  die  antike  Medicin  stets  den- 
selben Begiiff  verband;  dadurch  dass  man  diesen  Umstand  ausser  Acht 
Hess,  haben  sich  wiederholentlich  störende  Ii-rthümer  eingeschhchen;  so 
hat  man  z.  B.  behauptet:  das  Alterthum  habe  eine  besondere,  den  Glas- 
körper umhüllende  Membran  gekannt  u.  s.  w.  Lassus  ^  sagt  über  diesen 
Punkt :  „Kiolan  et  quelques  auti'es  Autem-s  ont  cru  qu'Herophile,  Eufus 
d'Ephese,  Celse  et  Gahen  avoient  connu  la  veritable  membrane  du  corps 
viti-e,  nommee  par  les  Modernes  membrane  hj'-aloide.  Cette  assertion  est 
absolutement  fausse.  Eallope  est  le  premier,  qui  a.decrit  la  membrane 
hyaloide,  Voyez  ses  observations  anatomiques,  dans  la  collection  de  ses 
Oeuvres,  donnee  ä  Yenise  en  1585  p.  265.  Mais  Herophile  et  les  Ancieas 
ont  donne  indistinctement  ä  la  retine  le  nom  d'arachnoide,  de  reticulaii-e 
et  meme  d'hyaloide,  parcequ'en  effet  la  retine  recouvi-e  le  corps  vitre." 

Hinsichtlich  der  räumüchen  Ausdehnung  der  Retina  gab  man  sich 
der  eigenthümlichcn  Vorstellung  hin,  dass  dieselbe  auch  die  vordere  Fläche 
des  hier  leicht  gehöhlten  Glaskörpers  umhülle  und  an  dieser  Stelle  mit 

Mittheilung  sagt  dann  aber  Eufus  (Lib.  II.  Cap.  3):  Der  Name  Netzhaut  beziehe 
sich  auf  den  Gefässreichthum  dieser  Membran,  eine  Ansicht,  der  auch  von  späteren 
Autoren  beigepflichtet  wird;  so  sagt  z.  B.  Scheiner  (Lib.  I.  Pars  I.  Cap.  HI.  p.  4): 
„Et  quia  nonnihil  varietatis  adspersum  habet  ex  inuumeris  venulis  ipsam  per- 
ceptantibus  nomen  Eetinae  inyenit  potius  quam  (ut  nonuullis  placet)  a  similitudine 
figm-ae.  Sic  enim  et  Sclerotica  et  Choroides  tunica  Eetiformis  dici  posset,  quod 
extremo  retis  sacco,  non  minus  sit  similis,  quam  ipsa  tunica  Eetina,  cujus  conca- 
Vitas  superat  superficiem  hemisphericam."  Hirsch  (B.  7.  p.  225.  Anm.  2  u.  p.  269) 
erklart  sich  für  keine  dieser  beiden  Ableitungsversuche  und  will  unter  Benifung  auf 
Galen  in  dem  Namen  d|j.cpißX7]aTpoei5^]?  nichts  weiter  erblicken  als  die  Bedeutung 
,,Umhüllungshaut".  Es  wird  sich  wohl  aber  schwer  entscheiden .  lassen,  ob  m  dieser 
übrigens  ziemlich  gleichgültigen  Frage  das  Eecht  auf  Seiten  des  Eufus  oder  Galen 
stehen  mag;  deshalb  wollen  wir  auch  den  streitigen  Punkt  hier  nicht  weiter  er- 
örtern, es  vielmehr  ledigUch  dem  Belieben  des  Lesers  überlassen,  welche  von  beiden 
Ansichten  er  für  die  ihm  zusagendere  erachten  mag. 

1  Man  vergl.  Magnus.  Hist.  Tafeln.   Tafel  II-V. 

2  p.  13.  Anm. 
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|(  der  hinteren  Liusenkapsel  versclimelze.  Von  ihrer  anatomischen  Structur 
'TTOSste  man  nicht  viel  mehr,  als  dass  sie  äusserst  zart  und  dünn  wäre 
I  und  ein  eigenes  Gefässsystem  besitze  ^ 

Linsenkapsel.   Die  Kenntniss  einer  die  Linse  theihveise  einhül- 
üenden  Membran  findet  sich  nicht  erst  bei  Rufus,  wie  einige  Autoren  iiT- 
thümlich  anzunehmen  scheinen  2,  sondern  bereits  bei  Celsus;  Lib.  VII. 
|tCap.  7  glebt  der  Letztere  eine  allerdings  noch  unklare  und  dürftige  Beschrei- 
Ibung  derselben.   Um  \1eles  Marer  und  lichtvoller  ist  die  Schilderung, 
'welche  Eufus  (Lib.  I.  Cap.  23  und  Lib.  H.  Cap.  5)  von  ihr  entwirft, 
j]  Hiemach  überkleidet  dieselbe  ausschliesslich  nur  die  vordere  Fläche  der 
|: Linse  und  verschmilzt  am  Linsenrand,  sowie  an  der  hinteren  Seite  fest 
lund  unzertrennbar  mit  der  hier  vorhandenen,  den  Glaskörper  umbüllen- 
iden  Membran,  welche,  wie  bereits  vorhin  gezeigt  wurde,  als  eine  Fort- 
h  Setzung  der  Netzhaut  galt.   Der  selbstständige  vordere  Theil  der  Linsen- 
I kapsei  wird  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet,  und  zwar  als:  SiozosiStjc 
oder  oaxostSTj?  oder  endlich  xpuaTaXXoEioT);.   Der  Natur  ihres  Gewebes 
Ii  nach  scheint  die  antike  Ophthalmologie  etwas  Aehnliches  unter  ihr  ver- 
l; standen  zu  haben,  wie  die  moderne  Wissenschaft  unter  der  Bezeichnung: 
, „structurlose  Membran";  denn  Rufus  theilt  mit,  dass  einige  Untersucher 
|;sie  keineswegs  für  eine  wirkliche  Membran,  \delmehr  für  die  durchsich- 
'tige,  geronnene  oberflächlichste  Schicht 'der  Linse  angesprochen  hätten. 

Der  Inhalt  des  Bulbus  war  der  nachalexandrinischen  Zeit  sowohl 
'  hinsichtlich  seiner  einzelnen  Theile,  als  auch  nach  seinen  topographischen 
Beziehungen  ziemlich  genau  bekannt.  Man  unterschied  denselben  in 
'  Glaskörper,  Linse  und  Kammerwasser ^  und  wies  ersteren  beiden  den 
hinteren,  letzterem  den  vor  diesen  beiden  befindlichen  Raum  des  Bulbus 
an  und  zwar  scheint  man  den  vorderen  Abschnitt,  welchen  der  Humor 
aqueus  vollständig  anfallen  soUte,  ziemlich  geräumig  sich  vorgestellt  und 
die  Linse  etwa  in  die  Mitte  des  Augapfels  verlegt  zu  haben.  Die  Con- 
sistenz  des  Glaskörpers  schilderte  man  als  gallertig,  so  sagt  Celsus: 
[»„ueque  hquidum  neque  aridum  est,  sed  quasi  concretus  humor".  Die 
Linse  beschrieb  man  als  einen,  dem  Eiweiss  ähnlichen  oder  verwandten, 
krystallgleichen  Tropfen  (gutta  humoris).  Das  Kammerwasser  galt  für 
eine  wässerige,  flüssigem  Eiweiss  nicht  unähnliche  Materie,  und  begann 
bereits  in  der  Pathologie  jene  hervorragende  Rolle  zu  spielen,  welche  in 
den  späteren  Perioden  des  Alterthums  noch  beträchthch  an  Bedeutung 
gewumen  sollte,  indem  man  es  für  den  Träger  der  Staarmaterie  hielt 
(Celsus,  Demosthenes). 

'    1  Rufuß.  Lib.  II.  Cap.  3. 

2  Man  vergl.  Häser.  3.  Aufl.  B.  I.  p.  837. 
Cassius.   Problemata.  27. 
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Betreffend  clie  physiologischen  Vorstellungen,  welche  man  an  jene 
ffüssigen  Bestandtheile  des  Auges  knüpfte,  so  glaubten  einige  Autoren 
in  dem  Humor  aqueus  das  den  Sehact  vermittelnde  Organ  zu  sehen,  so 
z.  B.  Asclepiades^  während  andere,  wie  Cassius^  ihn  als  Thränenquelle 
ansprachen.  Die  Linse  hatten  einzelne  Forscher,  so  z.  B.  Celsus*,  bereits 
in  dem  Verdacht,  das  eigenthche  Lichtempfindende  Werkzeug  zu  sein; 
doch  erlangte  diese  Vorstellung  im  Laufe  dieser  gesammten  Periode 
niemals  eine  allgemeinere  Geltung,  wie  dies  in  der  nachgalenischen  Zeit 
in  so  ausgedehntem  Masse  der  Fall  war.  Ueber  die  functionelle  Be- 
deutung des  Grlaskörpers  scheint  man  noch  nicht  sonderhch  nachgedacht 
zu  haben,  wenigstens  theilte  man  ihm  keine  ausgesprochene  physiologische 
Thätigkeit  zu;  höchstens  leitete  man  die  Farbe  der  Pupille  von  ihm  ab. 

Der  Sehnerv.  Die  anatomisch-physiologische  Kenntniss  der  Nerven 
im  Allgemeinen,  sowie  des  Nervus  opticus  im  Besondern  erhielt  dm-ch 
die  bahnbrechenden  Lehren,  welche  Herophilus  vortrug,  erst  einen 
wirklich  wissenschaftlichen  Boden,  auf  welchem  die  Forscher  dieser 
Periode  auch  rüstig  weiter  gebaut  und  es  bald  genug  zu  sehr  bedeut- 
samen Errungenschaften  gebracht  haben;  so  scheint  z.  B.  bereits  Ascle- 
piades  festgestellt  zu  haben:  dass  die  Sinnesnerven  nur  als  Leitungs- 
orgaue  functioniren  und  nicht  den  Sinneseindruck  direct  zu  empfinden 
vermögen*.  Was  nun  den  Nervus  opticus  selbst  anlangt,  so  galt  der- 
selbe als  ein  hohler  Canal  und  in  diesem  Sinne  scheinen  ihn  nunmehr 
auch  die  hervorragendsten  Anatomen,  wie  Herophilus,  Eudemus^  u.  A. 
als  „Gang  uopo;"  bezeichnet  zu  haben.  Zu  dieser  eigenthümlichen  A"or- 
stellung  gelangte  man  hauptsächhch  durch  die  Meinung  des  Erasistratus^r 
alle  nichtmotorischen  Nerven  seien  hohl.  Von  den  häutigen  Hüllen  des 
Sehnerven  scheint  man  bereits  ähnliche  Vorstellungen  gehabt  zu  haben, 
wie  sie  die  moderne  Ophthamologie  vertritt.  Man  lehrte  nämlich,  dass 
die  Dura  mater  als  äussere  Scheide  den  Stamm  des  Nervus  opticus  um- 
hülle, um  schliesslich  in  die  Sclerotica  überzugehen,  und  dass  unter 
dieser  äusseren  HüUe  noch  eine  zweite,  mit  jener  mehr  oder  minder 
fest  verschmolzene  sich  befinde,  welche  gleichfalls  von  den  Häuten  des 

1  Galeno  adscript.  lib.  de  anat  oculorum. 

2  Problemat.  27. 

3  Gels  IIS.   Lib.  VII.  Cap.  7. 

■1  So  möchte  ich  wenigstens  eine  Stelle  des  Rufus  (Lib.  II.  Cap.  17)  deuten, 
welche  in  der  Stephan'schen  Sammlung  folgendermassen  lautet;  „Secundum  Erasi- 
stratum  quidem  et  Herophihim  sensorii  nervi  sunt.  Asclepiades  autem  ipsos  sensu 
vacarc  testatus  est." 

Galen.    De  usu  part.  Lib.  VIII.  Cap.  6  u.  Lib.  X.  Cap.  12;  de  libris 
propriis  Cap.  3. 

8  Rufus.   Lib.  II.  Gap.  17. 
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Gehirns-  herstamme  und  in  den  Bulbus  selbst,  speciell  in  die  Aderhaut 

übergehe  (Celsus)^. 

Der  iutracranieUe  Theü  des  Sehnerven  und  im  Besonderen  das 
Chiasma  scheint  unter,  den  antiken  Aerzten  und  Anatomen  bereits  einen 
ähnlichen  Kampf  widerstreitender  Ansichten  hervorgerufen  zu  haben,  wie 
ihn  die  moderne  Zeit  noch  heute  sieht.  Man  kämpfte  für  und  wider 
die  voUständige  imd  pai-tieUe  Kreuzung  der  Sehnerven,  wie  man  es  auch 
heut  zu  Tage  noch  thut.  Als  ein  Vertreter  der  totalen  Kreuzung  niuss 
wohl  AretaeusCappadox^  gelten,  der  eine  vollständige  Kreuzung  sämmt- 
ücher  Gehirnnerven  lehrte  und  die  Existenz  einer  Kreuzungsstelle 
j(iao[jLov  für  ein  zwingendes  anatomisches  Bedürfniss  eines  jeden  Nerven- 
paai-es  erachtete.  Seine  Ansicht  scheint,  soweit  sie  den  Sehnerven  und 
dessen  Chiasma  anlang-t,  während  dieser  ganzen  Periode  ziemlich  die 
allein  herrschende  gewesen  zu  sein;  wenigstens  wüsste  ich  keinen  Autor 
der  fraglichen  Epoche  zu  nennen,  welcher  eine  wesentlich  andere  An- 
schauung aufgesteUt  hätte.  Erst  mit  Galen  beginnt  der  eigentüche 
Kampf  um  die  Kreuzungsverhältnisse  im  Chiasma  3.  Auch  Herophilus* 
dürfte  dieser  Frage  wohl  noch  nicht  näher  getreten  sein,  wenn  er  das 
Chiasma  selbst  auch  schon  gekannt  hat. 

reber  Zweck  und  Nutzen  des  Chiasma  waren  die  Ansichten  bereits 
in  der  uns  hier  beschäftigenden  Periode  äusserst  getheilte  und  zwie- 
spältige. Während  Kufus^  ia  dem  Chiasma  nichts  zu  erblicken  vermag, 
als  die  gemeinsame  TJrsprungsstelle  beider  Sehnerven,  ergingen  sich 
andere  Autoren  in  allerlei  Vemuthungen,  welche  Galen  zum  Theil  ge- 


1  Ein  sehr  characteristisches  Bild  der  antiken  Vorstellung  hinsichtlich  der  Seh- 
nervenscheiden erhält  man  durch  die  Abbildungen  eines  Augendui-chschnittes  nach 
Fuchs,  Eyff,  Maurolycus  u.  A. ;  vergl.  Magnus.  Historische  Tafeln,  Tafel  II— V. 

2  De  sig.  et  causis.  diut.  morb.  Lib.  I.  Cap.  7. 

■i  De  usu  pai-tium.  Lib.  X.  Cap.  12.  Uebrigens  datirt  auch  Haller  (Eiern, 
phys.  T.  V.  Sect.  II.  p.  354)  den  Streit  über  die  Kreuzung  im  Chiasma  erst  von 
Galen,  indem  er  sagt:  „Nam  ante  Galenum  fuerunt,  qui  eos  nervös  decussari 
docucrunt,  quos  ipse  quidem  refutat." 

*  Ich  kann  Marx  (p.  26)  nur  beistimmen,  wenn  er  die  Kenntniss  des  Chiasma 
bereits  dem  Herophilus  zuerkennt  und  flie  bei  Chalcidius  .(P-  340)  sich  findende 
Schilderung  des  (Jhiasma  nervorum  opticorum  als  dem  Herophilus  eigenthümlich 
und  diesem  entlehnt  ansieht;  wenigstens  lässt  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Chal- 
cidius die  Beschreibung  des  Chiasma  dem  Namen  des  Herophilus  anschlicsst,  unsere 
Annalune  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen.  Die  betreffende  Stelle  lautet  übrigens 
bei  Chalcidius :  „Duas  esse  angustas  scmitas,  quae  a  cerebri  sede,  in  qua  est  sita  potestas 
animae  summa  et  principalis,  ad  oculorum  cavernas  moent,  naturalem  spiritum  conti- 
nentes;  quae  cum  ex  uno  initio  eademquc  radicc  progressae  aliquantisper  conjunctae 
sint,  in  frontis  intimis  scparatac,  Invii  specic  pcrveniant  ad  oculorum  concavas  sedes." 

3  Lib.  II.  Cap.  3. 
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sammelt  und  de  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  13  zusammengestellt  hat,  wo 
er  sagt:  „Es  sei  aber  niclits  so  geringfügig  von  dem  was  unsere  Vor- 
fahren von  der  Vereinigung  der  Sehnerven  uns  hinterlassen  haben,  dass 
es  nicht  erwähnt  werden  soll.  Denn  Einige  sagen,  dass  sie  sich  deshalb 
früher  nach  Innen  umwenden,  damit  sie  nicht  leiden,  wenn  sie  gerade 
gestellt  sind^  Andere  aber  sagen,  dass  dieses  deshalb  so  angeordnet 
sei,  damit  ihre  Eindrücke  mit  einander  in  Gremeinschaft  kommen  und 
das  von  dem  einen  erhttene  Uebel  auf  beide  vertheüt  würde.  Noch 
Andere  sagen,  dass  der  Anfang  aller  Sinne  auf  einen  Stamm  zui'ückge- 
führt  werden  müsse.  Auf  gleiche  Weise  ist  ihre  Behauptung,  dass  sich 
die  Nerven  auch  deshalb  vereinigen,  um  sich  die  erhaltenen  Eindrücke 
mitzutheilen,  der  Vorsicht  der  Natur  zuwifler." 

Die  Oefässe  und  Nerven  des  Augapfels.  Obgleich  die  dem  Aug- 
apfel zueilenden  Gefässe  in  der  antiken  Ophthalmopathologie  eine  sehr 
hervorragende  Kolle  spielten,  als  vermeintliche  Träger  der  hyi)othetischeu. 
den  Bulbus  ki-ankmachenden  Flüssigkeiten,  so  unterliess  man  eine  gründ- 
Mche  und  genaue  anatomische  Untersuchung  derselben  eigentlich  fast 
ganz.  Man  hatte  sich  ein  für  die  pathologischen  Vorstellungen  so  be- 
quemes System  der  Bulbusgefässe  zm-echt  gelegt  und  war  von  der 
Wahrheit  und  Brauchbarkeit  desselben  so  überzeugt,  dass  man  es  für 
vollständig  überflüssig  gehalten  zu  haben  schemt,  dies  künsthche  System 
nun  auch  der  anatomischen  Probe  zu  unterwerfen.  Hauptsächlich  unter- 
schied die  Ophthalmologie  des  Alterthums  zwei  grosse  Klassen  von 
Bulbusgefässen,  von  denen  die  einen  zwischen  der  Schädelkapsel  und  der 
äusseren  Haut  dem  Auge  zusti-eben  sollten,  während  man  die  anderen 
in  den  Hh-nhäuten,  oder  zwischen  ihnen  und  dem  Knochen  suchte  imd 
annahm:  sie  gelangten  in  und  mit  den  Scheidenhäuten  des  Sehnerven 
in  das  Augeninnere.  (Celsus.  Lib,  VII.  Cap.  7,  De  pituita  ocul.)  Als 
gemeinsamer  Ausgangspunkt  für  aUe  diese' Ge^ässe  galt  das  G-ehirn;  doch 
leitete  man  wohl  auch  einzelne  Aeste  aus  dem  Magen  her,  wenigstens 
bemerkt  PMnius^:  „Die  erfahrensten  Schriftsteller  sagen,  dass  von  den 
Augen  Adern  in's  Gehhii  laufen  und  ich  soUte  glauben  auch  in  den 
Magen,  wenigstens  wird  Niemandem  ein  Auge  ausgenommen  ohne 
Erbrechen," 

Der  Thränenap parat  war  auch  dieser  Ej)Oche  noch,  sowohl  in 


1  Man  fürchtete  nämlicli,  die  Sehnerven  würden  zerreissen,  wenn  sie  eine  so 
lange  Strecke,  wie  von  ilu-em  TJrspi-ung  im  Gehirn  bis  zum  Auge  gerade  verlaufen 
müssten;  das  Chiasma  sollte  ilinen,  um  diesem  Uebelstand  abzuhelfen,  eine  Stütze 
und  einen  Haltepunkt  bieten. 

2  Lib.  XI.  Cap.  27.  Sect.  55.  p.  149. 
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:  seinen  secernirenden,  wie  ableitenden  Theilen  durchaus  fremd.  Dies  dürfen 
wir  wenigstens  wohl  aus  dem  Umstand  schliessen,  weil  man  die  Quelle 
der  Thräuen  in  dem  Kammerwasser  suchte  (Cassius  Probl.  27)  und  des 
Thräuensackes  niemals  gedenkt,  obwohl  man  seine  pathologischen  Zu- 
stände bereits  recht  gut  kennen .  gelernt  hatte. 

Der  Bewegungsapparat  des  Augapfels  war  von  den  TJntersuchern 
dieser  Periode  gewiss  nicht  übersehen  worden,  doch  sind  die  uns  darüber 
hinterlassenen  Nachrichten  recht  spärhch  und  gestatten  nicht,  ein  klares 
Bild  von  der  Kenutniss  desselben  zu  entwerfen.  Jedenfalls  war  man 
aber  bereits  dazu  gelangt,  die  Bewegungen  des  Auges  auf  gewisse  Muskel- 

igruppen  zuriickzuführen,  deren  man  verschiedene  unterschied;  so  giebt 
Lykus^  deren  Zahl  auf  fünf  aii. 

Der  Einfluss,  welchen  die  Anatomie  während  dieser  zweiten 
Periode  auf  die  gesammte  Ophthalmologie  ausübte,  zeigte  sich  in  allen 

'Gebieten  derselben  als  ein  sehr  bedeutsamer  und  hochwichtiger.  Was 
zuvörderst  die  Ophthalmophysiologie  anlangt,  so  begann  dieselbe  unter 
dem  fördernden  Einfluss  der  Anatomie  den  streng  philosophischen  Weg, 
auf  welchen  sie  die  voralexandrinische  Zeit  gedrängt  hatte,  allmählich 

,zu  verlassen.  Man  fing  an  zu  begreifen,  dass  die  allgemein  gehaltenen 
philosophischen  Anschauungen  der  Vorzeit,  welche  mit  dem  thatsäch- 
lichen  anatomischen  Befund  nur  in  der  lockersten  und  oberflächlichsten 
Verbindung  standen,  den  Ansprüchen  der  so  mächtig  entwickelten  Ana- 
tomie nicht  mehr  zu  genügen  vermöchten.  Und  mit  dieser  Erkenntniss 
musste  die  Ophthalmophysiologie  den  ausscMiesslich  philosophischen 
Character,  welchen  sie  bis  dahin  getragen  hatte,  wenigstens  zum  Theil 
abstreifen,  um  sich  dafür  auf  den  verlässlicheren  Boden  der  anatomischen 
Thatsache  zu  flüchten.  So  sehen  wir  denn  auch,  wie  die  hervorragend- 
sten Forscher  dieser  Periode  bemüht  sind,  die  Ergebnisse  der  anato- 
mischen Untersuchung  im  Interesse  der  Physiologie  zu  verwerthen  und 
die  functioneUen  Erscheinungen  nicht  mehr  lediglich  nur  auf  Grund 

' wiUkührhcher  speculativer  Voraussetzungen  zu  erklären,  sondern  sie  als 
Folgen  gewisser  anatomischer  Thatsachen  zu  erfassen,  oder  sie  doch 
wenigstens  mit  denselben  in  Uebereinstimmung  zu  setzen.  Wenn  bei 
diesem  Bemühen  nun  allerdings  die  Philosophie  immer  noch  in  höherem 

'Grade  thätig  war,  als  dies  zu  Nutz  und  Frommen  der  Wissenschaft 

'  wünschenswerth  gewesen  wäre  —  ich  'erinnere  bloss  an  die  Lehren,  welche 

iman  in  dieser  Periode  über  die  Bedeutung  der  Linse  für  den  Sehact, 
die  Function  des  Kamerwassers  u.  s.  w.  zu  entwickeln  begann  —  und 
der  aprioristische  Standpunkt  immer  noch  der  ausschliesshch  herrschende 


1  Galen.   De  niusculonim  dissectione. 
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blieb,  so  war  doch  die  neue  Richtung,  welche  die  Ophthalmophysiologie 
an  der  Hand  der  Anatomie  eingeschlagen  hatte,  immerhin  ein  sehr  be- 
deutsamer Fortschritt,  dessen  Tragweite  im  Hinbück  auf  die  bis  dahin 
allgemein  herrschende  Nichtachtung  der  anatomischen  Fonn  füi-  che 
Weiterentwickelung  der  gesammten  Ophthahnologie  nicht  unterschätzt 
werden  darf. 

•  Nicht  minder  bedeutsam  war  der  Gewinn;  welchen  die  Opthal- 
mopathologie  der  Anatomie  während  dieses  Abschnittes  zu  danken  hatte. 
Zwar  erfuhren  die  allgemeinen  Grundvorstellungen  der  Pathologie,  zumal 
der  sti-enge  humorale  Standpunkt  derselben  keine  Aenderung,  doch 
machte  sich  dafüi-  iu  der  praktischen,  klinischen  Sphäre  der  Foi-tschritt 
um  so  bemerkbarer.  Yor  Allem  befähigten  die  geläuterten  Kenntnisse, 
welche  man  hinsichthch  der  einzelnen  Organe  des  Auges  gesammelt 
hatte,  die  Aerzte  zur  Stellung  einer  präciseren  und  schärferen  Diagnose, 
sowie  zur  Entwickelung  klarer  Krankheitsbilder.  An  der  Hand  der 
Anatomie  lernte  man  es  aUmähhg,  die  khnischen  Erschemungen  in 
«xacter  Weise  auf  ein  bestimmtes  Organ  zu  beziehen  und  war  durch 
eine  strenge  Localisirung  alsdann  auch  in  den  Stand  gesetzt,  das  Krank- 
heitsbild zu  vertiefen  und  in  seinen  diagnostischen,  wie  prognostischen 
Beziehungen  eingehender  zu  studiren.  Die  Bedeutung  dieses  Fortschrittes 
wii'd  uns  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  dann  völlig  bewusst,  wenn  wii- 
erwägen,  dass  der  Ophthalmologe  der  voralexandrinischen  Epoche  seine 
Beurtheüung  und  Auffassung  eines  Ki-ankheitszustandes  nicht  sowohl  auf 
anatomischen  Boden  gewinnen  konnte,  sondern  darauf  angewiesen  war, 
sich  sein  Urtheil  mit  Hilfe  eines  eingehenden  Studiums  der  Semiologie 
zu  erringen.  Dem  entsprechend  waltet  denn  auch  in  der  voralexandri- 
nischen ophthalmologischen  Literatur  das  Bestreben  vor,  die  semiologischen 
Kenntnisse  möglichst  zu  verfeinern  und  abzm-unden,  während  in  der 
nachalexandrinischen  Medicin  die  Semiologie  eme  mn  vieles  geringere 
Beachtung  erfährt,  dafür  aber  die  klinische  Analyse  der  pathologischeu 
Erscheinungen  auf  anatomischem  Boden  in  den  Vordergrund  zu  treten 
beginnt;  sehr  deutlich  lässt  sich  diese  Thatsache  in  den  Werken  des 
Celsus  erkennen.  Denn  wenn  auch  seine  ophthalmologischen  Elrank- 
heitsbilder  noch  oft  genug  recht  flüssige  Grenzen  zeigen  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  ohne  Eücksicht  auf  ihren  anatomischen  Boden  iu 
ein  grosses,  allgemein  gehaltenes  Schema  gewaltsam  hineingepresst  werden, 
so  tritt  trotzdem  das  Bestreben,  den  anatomischen  Verhältnissen  Kech- 
imng  zu  tragen,  immer  wieder  deuthch  zu  Tage. 

Die  Fortschritte,  welche  die  Ophthalmotherapie  unter  dem  Einfluss 
der  geläuterten  Anatomie  der  alexandrmischen  Schule  zu  gemmien  ver- 
stand, blieben  hinter  denen,  welche  die  Physiologie  und  Pathologie 
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it.jTemacht  hatten,  in  keiner  Weise  zui-ück,  ja  düi-ften  sie  in  gemssen  Be- 

1 Ziehungen  sogar  entschieden  überholt  haben.  Von  ganz  besonderem 
Werth  waren  die  Errungenschaften,  welche  die  Ophthalmochirurgie  gerade 
m  dieser  Epoche  aufzuweisen  hat.  Die  Einblicke,  welche  die  Aerzte  der 
aiachalexandi-inischen  Zeit  in  den  Bau  des  Auges  gethau  hatten,  gaben 
1  ihnen  die  -nöthige  Ruhe  und  Kühnheit,  um  auch  in  die  Tiefen  des 
{Bulbus  operirend  vorzudringen;  man  war  nicht  mehr  gezwungen,  sich 
iiäugsthch  und  zaghaft  mit  dem  operii-enden  Messer  nur  an  der  Ober- 
tfläche  des  Auges  zu  halten,  wie  dies  die  Hippokratiker  zu  thun  genöthigt 
waren,  sondern  man  konnte  dreist  und  ohne  Furcht  nunmehi-  auch 
(einzelne  mtrabulbäre  Krankheiten  mit  der  Schneide  des  Messers  an- 
£greifen;  die  Anatomie  hatte  ja  den  Weg  gewiesen.  Auf  ihm  gelangte 
(der  kühne  Ophthalmolog  in  das  bis  dahin  so  geheimnissvolle  Dunkel  des 
IBiübusinnern  und  empfing  als  herrhchsten  Lohn  für  diese  seme  be- 
rrechtig-te  Kühnheit  die  Kenntniss  der  Staaroperation.  Aber  auch  die 
linedicamentöse  Therapie  dürfte  nicht  ganz  leer  ausgegangen  sein;  man 
^scheint  in  dem  Bewusstsein  der  geläuterteren  anatomischen  Kenntniss  des 
^Auges  daran  gedacht  zu  haben,  die  überwältigende  Menge  rein  empi- 
rrischer  Mittel,  Avelche  die  Vorzeit  hinterlassen  hatte,  in  ein  gewisses 
(ordnendes  System  zu  bringen  und  bei  diesem  Vorhaben  neben  anderen 
IFactoren  auch  die  Anatomie  benützt  zu  haben.  Dies  Streben  charakterisiit 
^Seneca^  mit  den  Worten:  „Etiamsi  omnia  a  veteribus  inventa  sunt,  hoc 
i-semper  novum  erit,  usus  et  inventorum  ab  aliis  scientia  ac  dispositio. 
IPuta  rehcta  nobis  medicamenta  quibus  sanarentur  ocuh.  Hoc  asperitas 
oculorum  conlevatur,  hoc  palpebrarum  crassitudo  tenuatur  hoc  vis  subita 
I  et  humor  avertitur,  hoc  acuetur  visus."  Und  gerade  diese  Versuche,  die 
'Ophthahnotherapie  in  ein  wissenschaftlicheres  Gewand  zu  hüllen,  rechnete 
man  sich  als  ein  ganz  besonders  hohes  Verdienst  an,  glaubte  dm'ch  sie 
•  einen  ganz  gewaltigen  Fortschritt  gethan  zu  haben,  wenigstens  sagt 
^Celsus^:  „Curari  vero  oculos  sanguis  detractione,  medicamento,  balneo, 
mno  vetustissimus  autor  Hippocrates  memoriae  prodidit.  Sed  eorum 
'.tempora  et  causas  parum  exphcuit,  in  quibus  medicinae  summa  est." 


^  Man  vergl.  Marx.  Uebersichtliche  Anordnung  u.  s.  w.  p.  46. 
2  Lib.  VI.  Cap.  6. 
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Galen  und  die  nachgalenische  Zeit. 

Mit  Galen  hat  die  antike  Anatomie  des  Auges  den  Höhepunkt  ihrer 
Leistungsfähigkeit  erreicht,  um  dann  einer  offenbaren  Erschlaffung  an- 
heimzufallen. Die  nachgalensche  Zeit  hat  keine  grösseren  originalen 
Arbeiten  mehr  aufzuweisen;  kaum  dass  man  den  einen  oder  andern  von 
Galen  nm-  flüchtig  angedeuteten  Punkt  zu  vertiefen  und  weiter  auszu- 
bauen bestrebt  war,  beschränkte  man  sich  vielmehr  Heber  darauf,  die 
Lehren  des  Galen  einfach  zu  reproduciren.  Wenn  wir  daher  in  der 
nachgalenschen  ophthalmologischen  Literatur  auch  keinerlei  selbstständige 
Mittheilungen  über  die  Anatomie  des  Auges  mehr  erwarten  dürfen,  sa 
tritt  dafür  der  vortheilhafte  Einfluss,  welchen  die  nunmehr  so  mächtig 
entwickelte  Anatomie  auf  die  gesammte  Entwickelung  der  Ophthalmologie 
und  speciell  der  praktischen  Augenheilkunde  überhaupt  auszuüben  be- 
rufen war,  um  so  schärfer  und  deuthcher  in  Erscheinung.  Was  nun 
die  Natur  der  Galen'schen  Ophthalmoanatomie  selbst  anlangt,  so  hat  sich 
dieselbe  wesentlich  unter  dem  Einfluss  zweier  Factoren  entwickelt:  einmal 
beruht  dieselbe  nämlich  auf  einer  höchst  genauen  und  umfassenden 
Kenntniss  aller  der  früheren  Leistungen,  und  sodann  gründet  sie  sich 
auf  eine  grosse  Reihe  eigener,  methodischer  Zerghederungen.  Die  ana- 
tomischen Arbeiten  seiner  Vorgänger  durchdringt  Galen  nicht  aUein  mit 
grösstem  Eleiss  bis  in  die  kleinsten  Einzelnheiten,  sondern  er  untenvirft 
sie  auch  einer  berechtigten  Kritik  und  sucht  gewissenhaft  das  Unwahre, 
hypothetisch  Construirte  von  dem  ThatsäcUichen  zu  scheiden;  er  unter- 
wirft also,  man  darf  dies  wohl  ohne  Scheu  behaupten,  die  gesammte, 
ihm  überlieferte  Anatomie  des  Auges  einem  eingehenden  Läuterungsprocess. 
Nicht  miader  umfassend  siud  seine  eigenen  anatomischen  Untersuchungen, 
deren  Werth  nur  dadurch  üi  etwas  beeinträchtigt  wird,  dass  er  als  Material 
derselben  wohl  niemals  menschliche,  sondern  stets  nur  Thieraugen  be- 
nutzt hat,  eine  Thatsache,  die  übrigens  schon  wiederholt  von  den  ver- 
schiedensten Porschern  betont  worden  ist;  so  sagt  z.  B.  Ritter i;  „In 

1  V.  Ammon  und  von  Walther  Journal.  Neue  Folge  B.  1.  p.  407.  Uebrigens 
will  ich  nicht  unterlassen,  darauf  aufmerksam  zu' machen,  dass  Bitter  in  höchst 
klarer  und  übersichtlicher  Weise  eine  Zusammenstellung  aller  auf  die  Anatomie  des- 
Auges  bezüglichen  Stellen  aus  den  Werken  Galen's  bietet. 
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bl  Beziehung  auf  die  Augen  ins  besondere,  so  müssen  wir  offen  bekennen, 
das  Galen  keine  menscblicben  Augen  der  anatomischen  Untersuchung 
luntei-worfen  hat,  da  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Thierauges 
fStets  aus  seinen  Beschreibungen  hervorgeht."  Indem  nun  Galen  diese 
JErgebnisse  seiner  zootomischen  Studien  unmittelbar  auf  das  menschliche 
Auge  übertrug,  musste  er  natürlich  Anlass  zu  allerlei  Missverständnissen 
(und  IJngenauigkeiten  geben.  TJebrigens  dürfen  wir  auch  nicht  ver- 
sschweigen, dass  er  gar  nicht  selten  die  anatomischen  Thatsachen  seinen 
[physiologischen  Speculationen  zu  Liebe  etwas  presste  und  ihnen  einen 
Ilmerlaubten  Zwang  anthat. 

Dies  wäre,  mit  wenigen  Worten  gezeichnet,  der  allgemeine  Character 
lider  galenschen  Ophthalmoanatomie;  sehen  wir  nun,  wie  sich  derselbe  im. 
FEinzelnen  zeigt. 

Die  Lider  werden  von  Galen  in  ein  kleines  unteres  und  ein  grösseres 
Dberes  unterschieden  und  ihre  beiden  Vereinigungen  als  nasaler  gTÖsserer 
iimd  temporaler  oder  kleinerer  Wiukel  beschrieben.  Das  obere  soll  be- 
weghch,  das  untere  aber  durchaus  unbeweglich  seiu  und  beim  Lidschluss 
woUen  ihre  Bänder  nicht  in  voller  Breite  aufeinander  Hegen,  sondern  sich 
iQur  die  äusseren  scharfen  Kanten  derselben  berühren.  Hier  entspringen 
liie  Wimpern  \  deren  Wurzeln  unmittelbar  in  dem  Lidknorpel  eingebettet 
ijind^,  und  deren  TTrsprangsstellen  sich  als  feine  Löcher  darstellen  2. 

Sehr  klar  sind  ferner  die  Angaben,  welche  Galen  über  die  innere 
^Zusammensetzung  der  Lider  macht.  Es  bestehen  dieselben  aus  der  ober- 
ilächüchen  Haut,  sodann  aus  einer  Muskelschicht  und  schliesshch  aus 
':?inem  Knorpel,  wähi'eud  die  innere,  dem  Augaj)fel  zugekehrte  Fläche 
:7on  einer  zarten  Haut  überkleidet  wird.  lieber  die  oberflächliche  Lid- 
uaut  werden  keinerlei  eingehendere  Mittheilungen  gemacht,  dagegen 
ilie  Lidmuskulatm"  genau  beschrieben;  zuvörderst  werden  die  ein- 
zelnen Muskelgruppen  von  einer  dünnen  aponeurotischen  Membran  be- 
ileckt und  zerfallen  in  zwei  Portionen,  eine  nasale  und  eine  temporale; 
*')eide  verlaufen  schief  von  dem  betreffenden  Augenwinkel  zum  Lidknorpel 
und  werden  hinsichthch  ihrer  Wirkung  als  Antagonisten  betrachtet.  Und 
",war  soU  der  nasale  Muskelbauch  die  innere  Hälfte  des  Lides  herab- 
sehen, der  temporale  die  äussere  erheben;  aus  der  Gombination  dieser 

1  Galen.  Introductio.  Cap.  IG.  Uebrigeus  wird  den  Wimpern  von  Galen 
auch  eine  optische  Function  zuerkannt;  sie  sollen  die  Lichtstralilen  in  ihrer  Rich- 
'ung  regulircn;  fehlen  sie  oder  nehmen  sie  eine  veränderte  Richtung  an,  so  vermäg, 
lach  der  Versicherung  Galen's,  das  betroffene  Individuum  nicht  mehr  in  gerader 
lichtung  oder  in  die  Ferne  zu  sehen.  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  7  wird  aber  der 
tTauptwerth  .beziehentlich  der  Bedeutung  der  Wimpern  auf  den  Schutz  gelegt,  den 
•ie  dem  Auge  gegen  das  Eindringen  fremder  Köi-per  gewähren. 

2  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  9. 

Magnus,  Anatomie  des  Auges.  1 
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ihrer  Wii-kimgeii  gelien  schliesslich  alle  Bewegungen  des  oberen  Lides 
hervor  1.  Das  untere  Lid  wird  als  jeder  selbstständigeu  Beweglichkeit 
entbehrend  und  darum  auch  völlig  muskeUos  geschüdert.  Der  riiig. 
förmige  Schliessmuskel  scheint  noch  nicht  als  selbstständiger  Muskel  l)e- 
kannt  gewesen  zu  sein;  möghcherweise  sind  der  schiefe  nasale  und  temporale 
Muskel  nichts  weiter  als  die  nasale  und  temporale  Portion  des  Orbicularis. 
Im  Uebrigen  werden  die  Lidmuskeln  sehr  zart  und  dünn  genannt  und  auch  I 
ihre  Nervenzweige  in  ähnlicher  Weise  als  ungemein  zarte  geschildert.  I 

Was  endhch  den  Knorpel  anlangt,  so  soll  derselbe  steif  und  hart  | 
und  desshalb  mit  einer  Fettschicht  überzogen  sein  2.  An  einer  anderenM 
Stelle^  wird  der  Ort  dieser  Fettschicht,  welche  offenbar  den  Meibom'scheii| 
Drüsen  entspricht,  genauer  bestimmt  und  zwar  als  zwischen  Knorpell 
und  Conjunctiva  befindlich.  i| 

Etwas  unklar  wird  diese  sonst  sehr  charakteristische  Schildenmgjj 
durch  die  verworrene  Beschreibung  der  Conjunctiva,  auf  die  wir  nachheil 
näher  .eingehen  wollen.  '1 

Für  die  nachgalenische  Zeit  büeb  die  von  G-alen  entworfene  Ana-t 
tomie  der  Lider  völlig  massgebend  und  obgleich  er  selbst  ausdrücklich 
bemerkt,  einzehie  Theüe  seiner  Beschreibung,  wie  z.  B.  die  Schilderung 
der  Muskulatur,  müssten  erst  noch  durch  fernere  anatomische  Unter- 
suchungen erwiesen  werden,  so  verwarfen  seine  Nachfeier  diese  Er- 
mahnung doch  ohne  Weiteres  und  beschränkten  sich  nur  darauf,  dif 
Galen'schen  Worte  zu  reproduciren;  so  bringt  z.  B.  Oribasius*  die  genaue 
Copie  jener  galenschen  Lidschilderung, 

Die  Tenon'sche  Kapsel  dürfte  bereits  von  Galen ^  wenn  auch  nm 
oberflächhch,  gekannt  worden  seiu;  wenigstens  lässt  sich  die  folgende  Stell« 
wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  jene  beziehen:  „Diesen  Häuten  reiht  siel 
noch  eine  sechste  mehr  nach  aussen  gelegene  Haut  an,  welche  in  die  harb 
Augenhaut  emgefügt  ist,  nämhch  die  sehnige  Ausbreitung  der  Augenmus-I 


1  Es  braucht  wohl  nicht  erst  versichert  zu  werden,  dass  die  betreffende  Bot 
Schreibung  der  Lidmuskeln  eine  willkühi-liche,  wahrscheinlich  auf  Grund  zootouiischel 
Untersuchungen  constrairte  ist.  Uebrigens  scheint  Galen  selbst  nicht  einmal  sjl 
recht  an  diese  seine  eigene  Schilderung  geglaubt  zu  haben,  da  er  de  usu  par^l 
Lib.  X.  Cap.  10  ausdrücklich  bemerkt,  er  habe  den  nasalen  oberen  Lidmuskel  iv^-^ 
niemals  deutlich  gesehen  und  scheine  ihm  überhaupt  die  betreffende  Frage  11 
sehr  einer  wiederholten  genauen  Untersuchung  zu  bedürfen. 

2  Introductio.    Cap.  10. 

3  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  7. 

4  Medicin.  collect.  Lib.  XXIV.  Cap.  4.  _  ! 
ß  Hyrtl.  Lehrbuch  der  Anatomie.  7.  Aufl.  p.  498.  §  203.  Anm..  macht  bereif 

darauf  aufmerksam,  dass  die  Tenon'sche  Kapsel  der  Keuntniss  des  Galen  nicht  enjl 
gangen  zu  sein  scheint.  || 
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!ü".  Sodaim  scheint  Galen  auch  bei  seiner  Beschreibung  der  Conjunotiva 
wisse  Theüe  der  Tenon'schen  Kapsel  vor  Augen  gehabt  und  sie  irrthüm- 
h  der  Bindehaut  einverleibt  zu  haben;  so  behauptet  er  de  usu  part. 
Ii.  X.  Cap.  7  die  Conjunctiva  entmckele  sich  längs  des  oberen  Orbital- 
1  Ildes  aus  der  Knochenhaut,  sei .  eigenthch  ein  Fortsatz  dieser,  schlage 
Ii  dann  auf  den  Augapfel  über  und  umhülle  denselben  mit  aUen  seinen 
luskehi.  Es  ist  offenbar,  dass  mit  dieser  Beschreibung  nur  die  Tenon  sehe 
.Kapsel  aber  nimmermehr  die  Conjunctiva  gemeint  sein  konnte;  man 
rar  eben  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  um  beide  bereits  völlig  aus- 
inander  zuhalten.    Und  auch  die  nachgalenische  Zeit  vermochte  es 
iicht,  die  Conjunctiva  genau  von  der  Tenon'schen  Kapsel  zu  scheiden, 
[lan  sprach  jene,  den  Bulbus  kapselartig  umhüllende  Tunica  vaginahs 
mlbi  auch  jetzt  noch  als  einen  integmenden  Theil  der  Bindehaut  an; 
I)  lautet  die  Beschreibung  des  Aetius^  und  ähnhch  sagt  Oribasius^: 
pest  periostii  insertio,  quae  simul  totum  oculum  cum  ossibus  coUigat, 
ijnul  autem  moventes  ipsum  oculos  tegit."   Sehr  deutlich  spricht  sich 
lese  eigenthümüche  Verschmelzung  von  Tenon'scher  Kapsel  und  Con- 
imctiva  ferner  auch  in  den  Abbildungen  aus,  welche  bis  in  das  sechs- 
ehnte Jahrhundert  hinein  gebräuchlich  waren,  und  auf  denen  die  Con- 
imctiva  meist  bis  an  den  hinteren  Pol  des  Auges  in  die  allernächste 
■  ähe  des  Sehnerven  sich  ausdehnte^.  Diese  Darstellungen  wären  durch- 
iis  unverständhch,  wenn  man  nicht  eben  jener  Verwechselung  zwischen 
lonjunctiva  und  Tenon'scher  Kapsel  sich  dabei  erinnern  wollte. 

Conjunctiva.  Das  Büd  der  Conjunctiva  ist,  wie  bereits  aus  dem 
^ber  die  Tenon'sche  Kapsel  Gesagten  hervorgeht,  ein  äusserst  unklares 
iid  verworrenes  und  wird  erst  dann  einigermassen  verständlich,  wenn 
lan  die  auf  jene  Kapsel  Bezug  habenden  Angaben  ausscheidet.  Nach 
alen  soll  die  Conjunctiva  unterhalb  der  Brauen  aus  dem  Periost  der 
rrbita  hervorgehen,  sich  über  die  untere  Fläche  des  Lides  hinziehen, 
'Sdann  auf  den  Bulbus  überspringen,  um  diesen  vollständig  zu  umhüUen 
ad  am  Comealrand  zu  enden Sehen  wir  bei  dieser  Beschreibung  von 
■3n  fälschlich  von  der  Tenon'schen  Kapsel  hergeleiteten  Angaben  ab,  so 
'3merken  wir,  dass  die  galensche  Anatomie  bereits  scharf  einen  bulbären 
(id  palpebralen  Theil  der  Bindehaut  unterschied,  dagegen  hinsichtMch 
'31  TJebergangsfalte  noch  vöUig  im  Unklaren  war  und  zwar  eben  in 
olge  jener  Verwechsehmg  von  Conjunctiva  imd  Tunica  vaginalis  bulbi. 

1  Tetr.  II.    Sermo  III.  Cap.  1. 

2  Medicin.  collect.  Lib.  XXIV.  Cap.  IV. 

3  Man  vergL:  „Eyii  newes  hochnutzliches  Büchlin"  u.  s.  w.  und  Magnus.  Hi- 
irische  Tafeln.    Tafel  III. 

De  usu  partium,  Lib.  X.  Cap,  7. 
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Im  Uebrigeu  schildert  Galen  die  Conjunctiva  als  eine  weissliche,  wenig 
sichtbare  1  Haut,  welche  an  den  oTs^avr^  genannten  Comeo-Scleralbord 
ihr  Ende  finden,  also  in  keinen  näheren  Beziehungen  zur  Hornhaut  selbst 
stehen  sollte.  Als  ihren  eigentlichen  Namen  nennt  er  den  Ausdruck: 
eTrnrecpuxw:. 

Die  nachgalensche  Ophthalmologie  hat  an  dieser  Beschreibung  dai 
Conjunctiva,  so  verworren  sie  auch  sein  mochte,  doch  keinerlei  Aenderuugen 
vorgenommen;  Aetius^  schildert  sie  im  engsten  Anschluss  an  Galen  mil 
den  Worten:  „quae  vero  bis  omnibus  (nämlich  den  drei  Augenhäuten' 
foris  obducta  est  alba  illa,  quam  agnatam  appeUamus,  ex  peUicula  forin- 
secus  ossi  capitis  circumsita,  quae  circimiossalis  et  circumcalvalis  appel- 
latur,  generationen  habet  ex  propinquis  corporum  oculo  circumdatorum.' 
Und  ähnlich  lauten  die  Beschreibungen  bis  ins  siebenzehnte  Jahrhunder 
hinein;  man  lese  z.  B.  den  Maurolycus^  oder  Briggs*  oder  anden 
ophthalmologische  Schriftsteller  dieser  Periode  und  man  wird  bei  ibnei 
eine  der  galenschen  Schilderung  ungemein  ähnelnde  Anatomie  der  Binde 
haut  finden. 

Die  in  der  nachgalenschen  Zeit  für  die  Bindehaut  übhchen  Namei 
waren:  Funda,  Adnata,  Conjunctiva,  Consolidativa  und  der  bereits  voi 
Galen  häufig  benützte  Epipephycos. 

Die  Häute,  welche  Galen  zur  Bildung  des  eigentlichen  Augapfe: 
zusammentreten  Hess,  werden  zwar  in  aUen  Galen'schen  Büchern  °  nichl 
in  gleicher  Zahl  augegeben,  doch  scheint  er  im  allgemeinen  deren  siebi 
gezählt  zu  haben,  und  zwar  vier  weiche,  als:  Aderhaut,  Eegenbogenhaul 
Netzhaut  und  Lmsenkapsel  und  drei  harte,  als:  Tenon'sche  Kapsel,  Co» 
junctiva,  Sclera^. 

Sclerotica  mit  Cornea  werden  als  die  härtesten  Umhüllungs 
häute  des  Auges  angesprochen  und  erhält  erstere  eben  in  Folge  dies© 
Eigenschaften  den  Namen  „axXTjpoc  x^^^^v  hai'te  Haut"^.  Ausser  ihr© 
Härte  wird'  hauptsächlich  noch  ihre  auffallend  weisse  Farbe  hervorgfr 
hoben  ^   Nach  vorn  wird  sie  dui'ch  den  Comea-Scleralfalz  begrenzt, 

1  Introductio,  Cap.  10;  hier  wird  die  Bindehaut  auch  ahv^oi  genannt. 

2  Definit.  medic.  41. 

3  Arbor  distinctonis  humorum  u.  s.  w. 
*  Cap.  3,  p.  14  u.  15. 

5  In  Definitiones  med.  41  werden  uui-  vier  Augenhäute  gezählt,  nämlich 
iziTiEcpu-Ad);,  -AepaToeio-?);,  ()cnYoei5-?j?  und  (x[jicpißXT)OTpo£i5-/is.   Im  zehnten  Capitel  de 
Buches  Introductio  wird  bemerkt,  dass  die  Anzahl  der  Augenhäute  von  Einig« 
auf  3,  von  Andern  auf  4  geschätzt  werde.  De  usu  partium  Lib.  X.  Cap.  2  werda 
sieben  Augenhäute  gezählt. 

6  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  3. 

7  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  3. 

8  Hippocratis  prognosticon  et  Galeu's  in  cum  libr.  Commcnt.  Lib.  I.  Cap.  IQ 
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-;end,  welche  den  Namen  „Iris"  trug  und  als  Vereinigungspunkt 
umtlicher  sieben  Augenliäute  galt\    An  ihrem  hinteren  Pol  wd  sie 
1  dem  in  das  Auge  tretenden  Sehnenden  durchbohrt  und  bemerkt  man 
ade  an  dieser  Stelle  eine  nicht  unbeträchtüche  Anzahl  kleiner  Oeff- 
ingen (Galen.   De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis.   Lib.  Vn.  Cap.  4), 
1  wenn  auch  noch  kärglicher,  aber  bereits  doch  recht  characteristischer 
inweis  auf  die  Lamina  cribrosa  der  modernen  Anatomie.  Nach  innen  liegt 
!  der  Aderhaut,  zu  deren  Schutz  sie  hauptsächlich  vorhanden  ist,  un- 
tttelbar  auf  und  verbindet  sich  mit  derselben  durch  zahlreiche  Gefäss- 
rrzweigimgen  (De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  2).   Als  Ursprungsstelle  der 
ilerotica  wird  von  Galen  und  der  nachgalenschen  Medicin  stets  die 
rrte  Hirnhaut  genannt,  doch  wird  ausdrücklich  betont,  dass  die  harte 
ijnhaut  beim.  Uebergang  auf  den  Bulbus  ihr  anatomisches  Gefüge  nicht 
iwesenthch  modificire. 

Die  Hornhaut  wird  von  Galen  als  eine  dünne,  durchsichtige  Haut 
schildert,  deren  Ernährung  zum  Theü  durch  die  hj^othetische,  aus  dem 
bhirn  in's  Auge  strömende  geistige  Materie  bewerkstelligt  werden  sollte. 

der  Mitte  sei  die  Cornea  am  dünnsten,  doch  zeige  ihr  Gewebe  hier 
rg-Ieich  die  grösste  Dichtigkeit  (De  usu  part,  Lib.  X.  Cap.  2).  Ihre 
rrspaltbarkeit  wurde  von  den  nachgalenschen  Forschem  wiederholt  be- 
inrieben und  scheint  man  sich  dahin  geeinigt  zu  haben,  die  Zahl  ihrer 
iiichten  auf  vier  festzusetzen.  Im  TJebrigen  soUte  sie  nach  den  Lehren 
llen's  den  Veränderungen  des  Alters  besonders  schnell  und  in  hohem 
:  ade  unterhegen  (De  usu  part.   Lib.  X.  Cap.  5). 

Die  Ader-  und  Kegenbogenhaut  werden  von  Galen  als  /oposiS:^; 
j.i  payoeioT]?  beschrieben  und  als  die  sie  scheidende  Grenze  der  Scleral- 
'd  genannt.  Die  Aderhaut  wird  als  eine  innen  geschwärzte,  weiche, 
.r  gefössreiche  Haut  geschildert,  welche  aus  der  Pia  mater  des  Gehirns 
;springend  mit  deren  Nerven  und  Gefässen  in  das  Auge  eintreten, 


1  Der  Name  Iris  wurde  bekanntlich  wui-de  bekanntlich  von  Rufus  für  die  Eegen- 
lenhaut  gebraucht,  allein  Galen  wendet  denselben  ausschliesslich  nur  für-  den 
:3ralbord  an ;  hier  sollen  sich  nach  seiner  Vorstellung  sänimtliche,  das  Auge  bil- 
i;de  Häute  kreisförmig  übereinander  legen  und  miteinander  verschmelzen.  Schneidet 
11  diese  Stelle  ein,  so  findet  man,  wie  dies  Galen,  Oribasius  u.  A.  darlegen,  sieben 
FFarbe  und  Dicke  verschiedene  Häute,  und  aus  diesem  Grund  müsse  man,  so 
;en  ihre  Beschreibungen,  diese  Gegend,  selbst  wenn  man  auch  nicht  wolle,  doch 

nennen.  Uebrigens  spricht  der  Vergleich  derselben  mit  einem  Regenbogen  grade 
nt  sehr  für  die  Feinheit  und  Leistungsfähigkeit  des  Farbensinnes  jener  Periode, 
lide  der  Farbenreichthum  der  fraglichen  Stelle  des  Bulbus  ist  ein  so  ärmlicher, 
flehrt  so  sehr  jedes  lebhafteren  Effectes,  dass  ein  modernes,  hinsichtlich  des 
•bensinnes  vervollkommnetes  Auge  jenen  Vergleich  durchaus  nicht  zu  verstehen 
*aag. 


f. 
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nach  vom  in  eine  eigeutMünliclie  Verlängerung  auslaufen  und  von  hier 
verschiedene  dünne  und  spinnenwebeartige  Verbindungen  zur  Linse  entr 
senden -sollte.  Diese  vordere  Verdickung  der  Chorioidea,  in  welcher  Avir 
das  Corpus  ciliare  der  modernen  Ophthalmologie  erblicken  müssen, 
besteht  nun,  so  fährt  Galen  (De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  2)  in  seiner 
Beschreibung  fort,  im  Wesentüchen  aus  einer  Ansammlung  zahlreicher 
feiner  Gefässe,  welche  sehr  dicht  aneinander  gelagert  und  den  Haaren 
der  Lider  nicht  unähnlich  sind;  schliesslich  setzt  sich  nun  diese  vordere 
Chorioidealverlängerung  als  häutiges  Band^  an  den  Linsenrand  an  und 
zwar  iraifasst  sie  die  Linse  in  einem  gi'össten  Kreis  der  Art,  dass  sie 
dieselbe  in  zwei  Theile,  in  eine  vordere  und  hintere  Halbkugel,  theilt 
Ausserdem  ist  gxade  diese  Gegend  noch  dadurch  von  Wichtigkeit,  da» 
sämmtHche  andere  Häute  des  Auges  hier  zusammentreffen  und  eine 
wirkliche,  innige  Vereinigung  mit  einander  eingehen;  örthch  entspricht 
dem  Corpus  ciliare  an  der  Aussenfläche  des  Bulbus  der  Iris  genannte 
Corneo-Scleralfalz. 

Was  nun  die  physiologische  Bedeutung  des  Corpus  ciüare  anlaugt, 
so  scheint  Galen  dasselbe  lediglich  für  ein  Stütz-  oder  Festigungsorgan 
des  Bulbus  angesehen  zu  haben.  Es  sollte  durch  Vereinigung  sämmtr 
lieber  Augenhäute  diesen  gleichsam  einen  festen  Haltepunkt  bieten 
und  sodann  die  Linse  auf  ihrem  Platz  erhalten,  und  einen  Vorfall  dei 
gläsernen  Feuchtigkeit  in  die  vorderen  Käume  der  Bulbuskapsel.  unmög 
lieh  machen;  eine  Ansicht,  welche  die  nachgalensche  Augenheilkimd 
ohne  eine  eigene  Kritik  zu  üben  bis  tief  in  die  neuere  Zeit  zu  der  ihrigei 
gemacht  hat. 

Die  Function  der  Chorioidea  sollte  nach  Galen  wesenthch  eine  fi 
die  Retina  nutritive  sein  und  zugleich  in  dem  Schutz  bestehen,  den  si^ 
derselben  als  Umhüllungshaut  gewähre.   Ihrem  schwarzen  Pigment  vin-| 
dicirte  er  dagegen  lediglich  eine  optische  Bedeutimg,  indem  er  annahm 
dasselbe  sauge  das  in  das  Auge  einfallende  Licht  ein,  um  es  sodani 
gegen  die  PupiUe  hin  zu  reflectiren.    (De  usu  part.   Lib.  X.  Cap.  6.] 

Die  Eegenbogenhaut  wird  als  ein  directer  Fortsatz  der  Chorioide 
angesehen,  welcher  verschiedentlich  gefärbt ^  und  von  einem  centriüe 

^  Die  genauere  Vereinigung  zwischen  Corpus  ciliare  und  Linse  scheint  sie 
Galen  in  der  Art  vorgestellt  zu  haben,  dass  vom  Corpus  eil.  aus  ein  Band  naolj 
dem  Linsenrand  hin  sich  erstreckte,  bevor  es  diesen  aber  noch  zu  erreichen  vermochtej 
in  zwei  Blätter  zerfiel,  von  denen  das  eine  rings  um  den  Linsenrand  sich  inscrirte 
das  andere  aber  mehr  sich  an  die  hintere  Fläche  der  Linse  begab;  wenigsten! 
scheint  er  eine  doppelte  Insertionsstelle  an  der  Linse  angenommen  zu  haben.  Jeden 
falls  ist  aber  die  Galen'sche  Schilderang  höchst  unklar  und  deshalb  ein  deutliche 
Bild  seiner  Vorstellungen  kaum  mit  Sicherheit  zu  entwerfen. 

2  Die  verschiedenen  Farben  der  Eegenbogenhaut  haben  nach  der  Vorstellung 
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-  h  durchsetzt  sei.   TJnd  durch  dieses  Loch  gewann  sie,  gemäss  der 
alen'schen  Anschauungen,  für  den  Sehact  insofern  eine  hohe  Bedeutung, . 
^  der  geistige  die  Lichtempfindung  vermittelnde  Stoff  grade  in  der 
apille  sich  befinden  und  durch  seine  Quantität  die  Grösse  derselben 
■dingen  sollte.   Jede  Schwankung  in  dem  Zufluss  jener  geistigen  Em- 
udimgsmaterie  musste  sich  nach  dieser  Vorstellung  auch  alsbald  in 
üsseveränderungen  der  Pupille  kundgeben  und  zwar-  in  der  Weise,  dass 
^  en-ingerimg  derselben  Contraction,  Vermehrung  aber  Erweiterung  der 
*i^ipille  im  Gefolge  haben  solltet   Die  consensuelle  Keaction  der  Pupille 
uirde  in  ähnlicher  Weise  erklärt,  indem  man  glaubte:  die  gesammte 
teistige  Materie  ströme  jetzt  aus  dem  verschlossenen  Auge  in  das  geöflftiete 
md  erweitere  so  mechanisch  deren  Pupille  ^1  und  zwar  setzte  dieses 
ttrömen  des  spirituellen  Stoffes  aus  einem  in  das  andere  Auge  eine 
'.'ommunication  im  Chiasma  voraus. 

Schliesslich  erblickte  Galen  in  dem  lockeren  Gewebe  der  hinteren 
f.er  Linse  zugekehrten  Msfläche  auch  noch  einen  für  die  Linse  bestimmten 
tlchutzapparat,  indem  er  annahm:  diese  hintere  Fläche  sauge  wie  ein 
i  Schwamm  das  Kammerwasser  ein  und  erhielte  damit  die  Linse  immer  feucht  ^. 

Die  Netzhaut  wurde  von  Galen  nicht  als  eine  wirkliche  Haut 
mgesehen,  sondern  vielmehr  als  eine  membranartige  Ausbreitung  des 
tehnerven  oder  eigentlich  des  Gehirnes.  Darum  sagt  er  auch  an  den 
terschiedensten  Stellen  seiner  Werke*:  die  Netzhaut  (oficpißXTjoÖposio^s 
tenannt)  bewähre  sich  in  keiner  Beziehung  als  eine  wirkliche  Haut, 
veder  nach  ihrer  Farbe,  noch  auch  nach  ihrer  Beschaffenheit,  sondern 
iielmehr  nur  als  wii'Miche  und  wahre  Gehirnsubstanz.   Ihre  räumliche 


lalen's  eine  gewisse  optisclie  Bedeutung,  und  vindicirt  er  eine  solche  besonders  dem 
unklen,  sowie  dem  blauen  Pigment.  Diese  Farben,  welche  ja  im  Altex-thum  für 
uas  ermüdete  Auge  überhaupt  als  wohlthätig  galten,  sollten  den  Einfiuss  des  allzu 
■  eilen  Lichtes  mildem,  eine  Vorstellung,  welche  wir  in  ähnlicher  Pom  bereits  bei 
"linius  gefunden  haben. 

1  De  usu  partium  Lib.  X.  Cap.  5.  Die  Richtigkeit  dieser  seiner  Vorstellungen 
lachte  Galen  auch  auf  experimentellem  "Wege  zu  erbringen,  indem  er  sagt:  „Wenn 
aan  bei  einem  getödteten  Thier  die  Chorioidea  von  dem  Inneren  des  Auges  aus 
lufbläst,  so  sieht  man,  dass  die  Pupille  sich  ausdehnt;  durch  diesen  Versuch  wii'd 
!lso  bewiesen,  dass  die  Pupille  dm-ch  eine  geistige  Materie  (von  ihm  stets  Tiveü|Aa 
'■enannt)  erweitert  werde. 

2  De  sympt,  causis.  Lib.  L  Cap.  2. 

3  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  6. 

*  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  2.  u.  De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis.  Lib.  VII. 
.'ap.  5,  wo  er  sagt:  „Wenn  man  flie  Netzhaut  wegnimmt  und  sich  Mühe  giebt, 
ille  Theile  zu  sammeln,  so  erscheint  sie  als  Gehirnraasse."  Aus  diesem  Gninde 
•ennt  er  denn  auch  die  Netzhaut  bisweilen  „netzförmiger  Körper  diAcpißXYjoxpoeiSic 
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Ausdehnung  bestimmte  Galen  in  der  Art,  dass  er  lehrte:  sie  erstrecke 
sich  mit  der  Aderhaut  bis  vorn  an  die  Linse,  wo  sie  nicht  allein  an  den 
Rand  dieser  sich  anhefte,  sondern  auch  mit  dem  Corpus  cihare  vor- 
schmelze ^. 

Hinsichtlich  ihi-er  Function  klingen  die  Lehren  Gralen's  schon  über- 
raschend geläutert  und  verständig;  ihre  Hauptbestünmung  bestehe  darin: 
alle  zur  kiystallinischen  Feuchtigkeit  gelangten  Eindrücke  zu  empfinden 
und  dem  Gehirn  zu  übermitteln.  Doch  trübt  er  diese  seine  Erkenntniss 
alsbald  wieder  durch  die  Bemerkung:  die  .Netzhaut  führe  dem  Glaskörper 
die  nothwendige  Nahrungsflüssigkeit  zu,  wie  dies  die  hohe  Entwickelung 
ihres  Gefässsystems  zeige. 

Die  LinsenkapseP  (o  l'Sto;  als  eine  weisse,  ungemein 

zarte  Haut  geschildert,  deren  Gewebe  dünner  sein  soU,  wie  das  feinste 
Spinnennetz.  Wenn  aber  Galen  sie  sodann  noch  mit  eiuer  Zwiebelschale 
vergleicht,  so  scheüit  dieser  Vergleich  wohl  mehr  dem  schahgen,  ge- 
schichteten Bau  der  Linse  selbst,  als  deren  Kapsel  zu  gelten.  Ferner 
bemerkt  Galen:  Die  Linsenkapsel  übertreffe  durch  ihre  Glätte  und  den 
üir  eigenthümlichen  Glanz  alle,  auch  die  besten  Spiegel,  eine  Behauptung, 
zu  der  ihn  offenbar  seine  aprioristischen  YorsteUungen  von  dem  physio- 
logischen Werth  der  Linse  verführt  haben.  In  Betreff  der  räumlichen 
Ausdehnung  der  Lkisenkapsel  weichen  seiue  Anschauungen  von  denen 
seiner  Vorgänger,  so  z.  B.  des  Rufus,  in  keiner  Weise  ab.  Sie  soll  also 
ausschhesshch  nur  die  vordere  Linsenfläche  überziehen,  während  die 
hintere  Hälfte  der  Linse  jeder  Umhüllung  entbehrt  und  sich  in  unmittel- 
barster Weise  dem  Glaskörper  anschmiegt. 

Der  Inhalt  des  Augapfels  erfährt  in  der  galenschen  Ophthalmologie 
eine  sehr  genaue  und  eingehende  anatomische,  vne  physiologische  Beach- 
tung. Im  Allgemeinen  werden  drei  den  Bulbus  erfüllende  Flüssigkeiten 
angenommen:  das  Kammerwasser,  die  Linse  und  der  Glaskörper. 

Das  Kammerwasser  to  ooaxosiS:^«;  wird  von  Galen  als  eine 
klare,  dünne,  zähflüssige  und  darum  eiweissähnliche  (u)osi.8t,c)',  den  Raum 
zwischen  Linse  und  Hornhaut  erfüllende  Flüssigkeit  beschrieben,  deren 
Bedeutung  für  das  functioneUe  Leben  des  Auges  eine  ungemein  hohe 
sein  sollte.   Im  Allgemeinen  übertrug  man  ihm  viererlei  Functionen*: 


1  Das  Aufhängeband  der  Linse  bildete  sick  nach  den  antiken  Vorstellungen 
also  unter  Mitwirkung  der  verschiedensten  Augenhäute. 

2  De  usu  part.  Lib.  X,  Cap.  4. 

3  Definit.  med.  41. 

*  Einen  Unterschied  zwischen  vorderer  und  hinterer  Kammer,  wie  ihn  die 
moderne  "Wissenschaft  macht,  kannte  Galen  noch  nicht.  Er  spricht  stets  nur  von 
einem  vor  der  Linse  befindlichen  Hohlraum,  dessen  räumliche  Ausdehnung  er  sich 
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inmal  sollte  es  die  Linse  feucht  halten  und  vor  Austi-ockuung  schützen, 
dann  sollte  es  eine  Berührung  zwischen  Hornhaut  und  Linse  uumöghch 
:  Hachen,  ferner  hoffte  man,  es  werde  das  in  das  Auge  einfallende  Licht 
twas  abdämpfen  und  dessen  allzuheftige  Wii-kung  mildem  und  schliess- 
lich octroyirte  man  ihm  auch  noch  eine  optische  Function,  indem  man 
imahm:  dass  sein  flüssiger  Zustand  für  das  deuthche  Sehen  gewisse  Bedeu- 
tung habe.   Bei  einer  derartigen  hohen  Schätzung  des  Kammerwassers 
\wai-  es  wohl  natüi'lich,  dass  man  einen  Verlust  desselben  jetzt  nicht  mehr 
ffür  ein  nebensächhches  und  bedeutungsloses  Ereigniss  erachten  dmfte, 
iihmviehnehi-  eine  gxosse  Wichtigkeit  zuerkannte  und  bei  Operationen  darauf 
Ibedacht  war,  wenn  mögUch  einen  Abfluss  des  Humor  aqueus  zu  ver- 
rmeiden.    Genau  in  demselben  Smne  äussern  sich  die  Ophthalmologen 
oder  nachgalenschen  giiechischen  und  römischen  Zeit. 

Die  Linse  wurde  von  Galen ^  und  der  gesammten  nachgalenschen 
IMedicin  bis  zu  dem  Beginn  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  für-  das 
vyorzüghchste  Organ  des  Auges,  für  den  eigentüchen  Sitz  der  Licht- 
empfindung gehalten.  Diese  von  Celsus  nur  nebensächhch  angedeutete 
(Lehre  erreichte  unter  den  Bemühungen  Galen's  eine  solche  Ausdehnung 
lund  eine  derartige  allgemeine  Giltigkeit,  dass  man  vor  dem  Ausspruch  ^ 
onicht  zm-ückscheute:  um  der  Linse  willen  seien  sämmtliche  andere 
[Organe  des  Auges  erschaffen,  ihr  seien  alle  Theile  des  Auges  dienstbar^ 
\Was  mm  zuvörderst  den  anatomischen  Bau  der  Linse  anlangt,  so  be- 


lals  eine  sehr  bedeutende  gedacht  haben  muss,  da  er  (De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  5) 
I ausdrücklich  bemerkt:  man  fände  bei  Untersuchungen  des  Auges  vor  der  Linse. 

jwischen  dieser  und  der  Hornhaut  einen  sehi-  grossen  Eaum.  Die  noch  völlig  auf 
antikem  Boden  stehenden  Augenabbildungen  späterer  Forscher,  wie  Fuchs,  Maui-o- 

ycus  u.  A.  zeigen,  dass  man  der  vorderen  und  hinteren  Kammer  mehr  als  die 
Hälfte  des  gesammten  Bulbusinneren  überwies  und  ich  zweifele  nicht,  dass  die  Vor- 
i'itellungen  Galen's  ganz  ähnliche  waren.   Entsprechend  dieser  bedeutenden  räum- 

ichen  Ausdehnung  der  Vorderkammer  musste  man  natürlich  auch  die  Menge  des 
iiieselbe  erfüllenden  Kammei-wassers  als  sehi-  bedeutende  erachten  und  möchte  ich 
rjlauben,  dass  die  Aeusserungen  späterer  Autoren  hinsichtlich  der  Menge  des  Kammer- 
ivassers  von  denen  Galen's  gewiss  nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein 

iürften.  Wenn  z.  B.  Vesal  (Lib.  VII.  iCap.  14.  ]).  499)  den  Humor  aqueus  die 
Hälfte  des  gesammten  Bulbusinneren  ausfüllen  lässt,  so  bewegt  er  sich  mit  dieser 
Behauptung  sicherlich  noch  vollständig  auf  dem  Boden  der  antiken  Ophthalmologie. 

1  Galeno  adscriptus  liber  de  Anatomia  vivorum. 
De  sympt.  causis  Lib.  I.  Cap.  2. 

De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  6. 

2  De  instrumento  odoratus.  Cap,  3. 
De  usu  partium.  Lib.  VII.  Cap,  6. 
De  sympt,  causis.  Lib.  I.  Cap.  2. 
Method.  med.  Lib.  II.  Cap.  6, 


58 


Dritte  Periode. 


schreibt  sie  Galen  als  einen  weissen,  klaren,  glänzenden,  dem  Eis  nicht 
unälmliclien  Körper,  welcher  den  Namen  xpucjTaXXosiSyj;  führe.  Ihre 
Gestalt  gleiche  nicht  einer  völlig  runden  Kugel  und  zeige  nicht  in  allen 
Theilen  dieselbe  Wölbung.  Die  hintere  Hälfte  scheint  Galen  übrigens  als 
eine  Halblmgel  angesprochen  zu  haben,  da  er  sagt:  die  Linse  schäme 
im  Glaskörper  wie  eine  halb  zerschnittene  Kugel  im  Wasser;  (De  usu 
part.  Lib.  X.  Cap.  2.)  während  er  die  der  Pupüle  zugekehrte  Seite  als 
mehr  platt  gedrückt  beschreibt  (De  usu  part.  Lib.  X.  csp.  15).  Wesent- 
lich abweichend  von  dieser  Schilderung  ist  die  Abbildung,  welche  de 
usu  part.  Lib.  X.  Cap.  12  (Kühn  B.  m.  p.  839)  von  der  Linse  ent- 
worfen wird.  Dort  ist  die  vordere,  der  Pupille  zugekehrte  Hälfte  nicht 
abgeplattet,  sondern  durchaus  kreisrund. 

Yon  dem  schalenartigen  Bau  der  Linse  scheint  man  bereits  auch 
schon  eine  unklare  Ahnung  gehabt  zu  haben,  da  man  den  Vergleich 
der  vorderen  LinsenumhüUung  mit  einer  Zmebel  für  treffend  erachtete. 
Ihre  Ernährung  sollte  nicht  durch  Blut  erfolgen  können,  vielmehr  nur 
durch  em  Organ,  welches  ihr  in  Farbe  und  Zusammensetzung  ähnhch 
sei,  und  dies  sei  eben  der  Glaskörper;  und  zwar  erfolge  diese  Art  von 
Ernährung  durch  unmittelbaren  Austausch  (xaxa  otaoootv)  der  beiden 
dicht  einander  anhegenden  Organe.  Aus  diesem  Gnmde  finde  man  auch 
keine  zur  Linse  ziehenden  Gefässe. 

Die  rimde  Gestalt  der  Linse  soUte,  nach  der  Ansicht  Galen's  eine 
möghchst  grosse  räumliche  Ausdehnung  des  Gesichtsfeldes  und  somit 
die  grösste  Vollkommenheit  des  Sehactes  ermöglichen^. 

Den  Platz,  welchen  die  Linse  ^  in  dem  Innern  der  Bulbuskapsel  ein- 
nehmen sollte,  scheint  man  ziemlich  im  Mittelpunkt  des  Augapfels, 


1  Galen  entwickelte  die  Mechanik  des  Sehactes  in  der  Ai-t,  dass  er  sagte:  die 
Linse  sei  das  Grundorgan  der  Licht-  und  Parbenempfindung,  in  ihr  erfolge  die  Ent- 
stehung der  Bilder  der  Aussenwelt;  das  Perceptionsorgan ,  oder  besser  gesagt,  das 
Mittel,  durch  welches  die  in  der  Linse  erzeugte  Empfindung  nun  zum  Bewusstsein 
des  Individuums  gelange,  sei  die  Netzhaut.  Durch  ihre  unmittelbare  Verbindung 
mit  der  Linse  nähme  sie  alle  in  dieser  erzeugten  Veränderungen  in  sich  auf  und 
überführe  sie  dem  Gehirn.  Die  Linse  empfinge  aber  die  Fähigkeit:  die  Eindrücke 
in  sich  selbst,  sowie  in  ihre  Kapsel  aufzunehmen  durch  den  in  der  Pupille  ange- 
häuften geistigen,  dem  Gehirn  entströmenden  Stoif. 

2  Die  Linse  müsse,  so  erklärt  Galen  (De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  1),  um  alle 
die  verschiedenen  Farben  der  umgebenden  Welt  in  sich  aufnehmen  und  zur  Em- 
pfindung bringen  zu  können,  selbst  farblos  sein,  wie  dies  ja  auch  wirklich  der  Fall 
wäre.  Diese  Eigenschaft  könne  sie  aber  nur  in  dem  Falle  bewahren,  wenn  der  zu 
ihrer  Ernährung  bestimmte  Stoff  gleichfalls  farblos  wäre ;  führe  derselbe  aber  eine 
Farbe,  so  würde  die  Linse  alsbald  auch  die  Farbe  dieses  ihres  Nährstoffes  annolunen 
und  damit  ihi-e  optische  Werthigkeit  einbüssen. 
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ja  wahrscheinlich  sogar  noch  ein  gut  Stück  hinter  demselben  gesucht  zu 
haben.  Denn  in  der  bereits  oben  citirten  Galen'schen  Abbildung  hegt  die 
Linse  ein  beträchthches  Stück  hinter  der  Pupille,  wird  von  ihr  durch  einen 
weiten  Z^dschenraum  getrennt.  Würde  man  diese  partielle  Darstellung 
in  eine  schematische  Abbildung  des  Augendurchschnittes  eintragen,  so 
müsste  die  Linse  zweifellos  hinter  dem  Mittelpunkt  des  Augapfels  zu 
Hegen  kommend 

Der  Glaskörper,  uaXocio/^c,  vm-d  als  eine  dem  geschmolzenen  Glase 
gleichkommende,  weisse  ^  Masse  beschrieben,  mit  emer  an  ihrer  vorderen 
Fläche  befindlichen  und  zur  Aufnahme  der  Linse  bestimmten  seichten 
Delle.  Als  rmhüllungsmembran  wird  die  Netzhaut  angesprochen,  welche 
zugleich  auch  die  Emähnmg  des  Glaskörpers  leisten  sollte.  Die  An- 
wesenheit eines  jeden  Gefässes,  auch  eines  central  verlaufenden  wird  be- 
stimmt in  Abrede  gestellt.  Die  Menge  des  Corpus  vitreum  scheint  man 
nicht  grade  hoch  angeschlagen  und  keinesfalls  für  bedeutender,  als  die 
des  Kamerwassers  gehalten  zu  haben.  Und  was  schhesslich  seine  physio- 
logische Function  betrifft,  so  suchte  man  dieselbe  ausschliesshch  nur  in 
der  Ernährung  der  Linse. 

Der  Sehnerv,  oTrrtxov  vsupov  oder  uopoc,  wird  von  Galen^  unter 
allen  Nerven,  sowohl  den  aus  dem  Gehirn  als  auch  den  aus  dem  Rücken- 
mark entspringenden,  als  der  vollkommenste  bezeichnet.  Seiner  Substanz 
nach  lässt  er  ihn  aus  verdichteter  und  straff  verbundener  Gehirnmasse 
bestehen*  und  unterscheidet  eine  weiche  centrale  und  eine  harte  periphere 
Schicht,  sowie  einen  centralen  den  Nerven  von  seinem  Ursprung  im  Gehirn 
bis  zum  Eintritt  in  den  Bulbus  durchsetzenden  Kanal  l  Ausser  diesem 
Centraikanal  beschreibt  er^  aber  noch  eine  Anzahl  feiner  Löcher,  welche 
an  der  Eintrittsstelle  des  Nerven  in  das  Augeninnere  bemerkbar  sein 


1  Die  nachgalensche  Medicin  hielt  an  diesen  irrigen  Vorstellungen  hinsichtlich 
der  Topographie  der  Linse  fest  und  dürfte  ein  Umschwung  erst  mit  dem  Beginne 
des  siebenzehnten  Jahrhunderts  erfolgt  sein.  In  den  aus  dieser  Epoche  stammenden 
anatomischen  Abbildungen  sieht  man  die  Linse  der  Pupille  sich  immer  mehr  nähern, 
die  bis  dahin  so  geräumige  Hinterkammer  immer  kleiner  werden. 

2  Die  eigentliche  Farbe  des  Glaskörpers  bestimmt  Galen  (de  usu  part.  Lib.  X 
Cap.  1)  genauer  als  ein  schmutziges  Grauweiss  von  der  Art,  wenn  man  sehr  wenig 
Weiss  mit  sehr  viel  Schwarz  zusammenmischt. 

3  De  usu  part.  Lib.  VIII.  Cap.  6. 

■*  De  Hippocrat.  et  Plat.  placit.  liib.  VII.  Cap.  5. 

5  Diesen  centralen  Kanal  des  Nervus  opticus  betrachtet  Galen  (de  usu  part. 
Lib.  XVI.  Cap.  3.  de  Hippoer.  et  Plat.  placit.  Lib.  VII.  Cap.  4)  als  eine  directe 
Fortsetzung  der  Seitenventricel  des  Gehirns  (de  nervorum  dissect.  Lib.  II.,  de  usu 
part.  Lib.  XVI.  Cap.  3.) 

«  De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis.  Lib.  VII.  Cap.  4. 
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sollen  und  offenbar  der  Lamina  cribrosa  der  modernen  Anatomie  ent- 
sprechen. Fügen  wir  dieser  Schilderung  noch  die  Behauptung  Galen's 
bei,  dass  der  Sehnerv  überhaupt  einer  der  weichsten  Körpernerven  und 
von  auffallender  Dicke  sei,  sowie  dass  ihn  die  harte  und  weiche  Hirn- 
haut bis  zu  seinem  Eintritt  in  die  Bulbuskapsel  A^ollständig  umhüllen^, 
so  wäre  damit  die  Beschreibung  des  extracraniellen  Abschnittes  des  Seh- 
nerven erschöpft  und  es  bliebe  nur  noch  die  Betrachtung  semer  intra- 
craniellen  Parthie  übrig.  Diese  theüt  Galen  in  zwei  Abschnitte,  und 
zwar  in  den  von  der  centralen  TJrsprungsstelle  bis  zum  Chiasma  sich 
erstreckenden  Theil  und  in  das  Chiasma  selbst.  Der  erstere  dieser  beiden 
Abschnitte,  also  der  dem  Gehii-n  zunächst  befindliche,  umfasst  die  TJr- 
sprungsstelle des  Nerven  aus  dem  Gehirn;  und  gerade  diese  Parthie 
scheint  vor  Galen  einer  genaueren  anatomischen  Untersuchung  noch 
nicht  gewürdigt  worden  zu  sein;  wenigstens  bemerkt  G^len'^  ausdrück- 
lich: er  habe  den  centralen  Ursprung  des  Nervus  opticus  zuerst  ana- 
tomisch nachgewiesen.  Gemäss  dieser  seiner  Beschreibung  entspringt 
nun  der  Sehnerv  in  dem  vorderen  Ende  der  Seitenventricel,  welche 
gleichsam  sein  Lager  (öaXa[i,r|)  bilden,  in  der  Weise,  dass  sein  oberes, 
wie  ein  Horn  gekrümmtes  und  weit  in  den  Ventricel  hinreichendes  Ende 
sich  allmählich  schief  gegen  die  Gehirnbasis  herabbiegt,  um  schliesshch 
hier  zu  enden.  Trägt  man  die  gesammte  an  dieser  Stelle  den  Ursprung 
des  Nerven  umlagernde  Gehirnsubstanz  ab,  so  soll  man  hier  drei  Oeff- 
nungen  finden,  von  denen  die  eine  das  centrale  Ende  des  hypothetischen, 
den  Nervus  opticus  durchlaufenden  Axenkanals  vorstellt.  Was  nun  das 
Chiasma  anlangt,  so  gehen  die  beiden  Sehnerven,  nach  der  Versicherung 
Galen's^,  in  demselben  keine  totale  Kreuzung  ein,  sondern  sie  vereinigen 
vielmehr  nur  ihre  Axenkanäle  mitemander;  die  "Vorstellung  einer  totalen 
Kreuzung  führt  er  ledighch  nm-  auf  eine  in  Folge  ungenauer  Unter- 
suchung entstandene  Täuschung  zurück.  Im  Uebrigen  dient  das  Chiasma 
hauptsächlich  einem  optischen  Zweck,  indem  es  des  Einfachsehen  mit 
zwei  Augen  ermöghchen  soU*.  Auch  soll  dui-ch  die  Communication  der 
Axenkanäle  ein  Austausch,  sowie  eine  Verstärkung  und  Vermehrung  des 
dem  einzelnen  Auge  zuströmenden  geistigen  Fluidums  ermöglicht  werden. 
Und  dieser  letztere  Zweck  scheint  von  der  nachgalenschen  Ophthalmologie 


1  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  2. 

2  De  usu  part.  Lib.  XVI.  Cap.  3. 

3  De  Hippocratis  et  Plat.  placitis.  Lib.  VIL  Cap.  4. 

*  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  12;  dort  sagt  Galen-.  „Wenn  man  die  Sehnerven 
nicht  mit  der  gehörigen  Vorsicht  der  anatomischen  Untersuchung  unters\-irft,  so 
glaubt  man,  dass  sie  zuverlässig  eine  Verwechslung  eingehen  und  gegenseitig  über 
einander  laufen;  allein  die  Sache  verhält  sich  nicht  der  Art." 
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als  der  hauptsächlichste  angesehen  worden  zu  sein^  So  sagt  z.  B.  Ori- 
hasius  (Med.  collect.  Lib.  XXIV.  Cap.  4)  über  die  Function  des  Chiasma: 
„ut  Spiritus,  qui  a  cerebro  ad  utrunque  oculum  proficiscitur ,  si  quando 
eorum  alter  clausus  fuerit,  aut  omnino  mutilus,  in  altemum.  plane  com- 
mearet.  -  Yidendi  etiam  facultate  eo  modo  duplicata,  acrius  erat  visurus." 

G-efässe  und  Nerven  des  Augapfels  werden  ziemlich  oberflächMch 
imd  ungenau  beschrieben.  Die  zur  Ernährung  des  Augapfels  nothwen- 
digen  Gefässe  gelangen  mit  den  Hüllen  des  Sehnerven  in  den  Bulbus, 
während  die  Nerven  des  Auges  und  zwar  speciell  die  der  äusseren  Bulbus- 
muskulatur  aus  einem  gemeinsamen  Raum  entspringen,  welcher  dicht 
neben  dem  Sehnerven,  von  diesem  nur  durch  eine  dünne  Ejiochenplatte 
getrennt,  aus  der  Schädelkapsel  in  die  Augenhöhle  führen  soll  l  Dieser 
alle  Muskehl  des  Auges  versorgende  Nerv,  welchen  Grälen  das  zweite 
Paar  ^  nennt,  dürfte  wohl  mit  dem  Oculomotorius  der  heutigen  Anatomie 
gleichwerthig  sein.  lieber  die  einzelnen  Aeste  desselben  sind  die  An- 
gaben etwas  mangelhaft  imd  beschränken  sich  eigentlich  nur  auf  An- 
gaben über  die  Consistenz,  welche  als  auffallend  weich  bezeichnet  wird, 
und  über  ihi-e  Anzahl*. 

Der  Thränenapparat  scheint  dem  Galen  ^  in  seinen  verschiedenen 
Einzelnheiten  noch  nicht  recht  verständhch  gewesen  zu  sein.  Besonders 
dürfte  die  Vorstellung,  welche  er  vom  Thränensack^  gehabt  hat,  noch 
eine  sehr  unvollkommene  gewesen  sein,  indem  er  die  Phca  semilunaris,  die 
Canmcula  lacrymahs  und  den  Saccus  lacrjntnahs  zusammenwirft  und  für  einen 
in  die  Nase  mündenden  Körper  hält.  Ausser  diesem  die  Thränen  aus  dem  Auge 
in  die  Nase  abführenden  Organ  nennt  er  noch  die  beiden  Thränenpunkte 
als  Theüe  gleicher  Bestimmung.  "Doch  sollen  dieselben  nicht  nur  im  Stande 
sein,  die  Thränen  abzuleiten,  sondern  auch  das  Vermögen  besitzen  Eeuchtig- 


1  Galen  glaubt  nämlich:  es  müssten  zum  Einfachsehen  die  Sehaxen,  welche  er 
sich  im  Centnim  des  Nervus  opticus  befindlich  vorstellt,  in  einer  horizontalen  Ebene 
liegen  und  um  sie  in  dieser  zu  erhalten,  sei  eben  das  Chiasma  nothwendig.  Denn 
da  nach  den  Lehi-en  des  Euclides  zwei  sich  in  einem  Punkte  schneidende  gerade 
Linien  in  einer  Ebene  liegen  müssten,  so  müssten  nothwendigerweise  auch  beide 
Sehnerven,  sobald  sie  sich  in  einem.  Punkte  schnitten,  in  derselben  Ebene  liegen. 
Das  Chiasma  sei  also  lediglich  nur  in  der  Fürsorge  geschaffen  worden,  um  den 
Sehnerven  die  Gelegenheit  zu  bieten,  sich  bereits  in  utero  in  einer  Ebene  zu  ent- 
wickeln und  späterhin,  nach  der  Geburt  sich  auch  in  derselben  zu  erhalten.  (De 
usu  part.  Lib.  X.  Cap.  12). 

2  De  usu  part.  Lib.  IX,  Cap.  13. 

3  De  nervorum  dissectione.  Cap.  3. 
*  De  locis  aflfectis.  Lib.  IV.  Cap.  5. 
6  De  usu  part.  Lib.  IX.  Cap.  13. 

6  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  11. 
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keit  wieder  in  das  Auge  zumcktreteu  zu  lassen,  sobald  dasselbe  trocken 
und  zu  wenig  feucht  sei^  Die  Tliränendrüsen  scheint  Galen  am  ge- 
nauesten gekannt  zu  haben;  er  beschreibt  deren  zwei,  eine  am  unteren 
und  eme  am  oberen  Lide  und  hat  auch  bereits  deren  feine  Ausführungs- 
gänge gesehen  2. 

Der  Bewegungsapparat  des  Augapfels  wird  von  Galen  in  klarster 
Weise  geschildert,  doch  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass  sich  seme 
Beschreibung  ledighch  nur  auf  Thieraugen  bezieht.    Er  zählt  sechs  Be- 


1  Hirsch  (B.  7.  p.  270.  Anm.  5)  will  dem  Galen,  sowie  überhaupt  der  ge- 
sammten  griechischen  Medicin,  die  Kenntniss  des  Thränensackes  vollständig  aber- 
kennen. Doch  will  mii'  scheinen,  als  wenn  er  mit  dieser  Behauptung  etwas  zu 
weit  gegangen  wäre  und  den  eigentlichen  Standpunkt  nicht  ganz  correct  erfasst 
hätte;  lautete  sein  Ausspruch  dahin,  dass  die  Vorstellung,  welche  Galen  von  den 
Thi-änen  ableitenden  Organen  besessen  habe,  eine  nur  sehr  unklare  und  unvoll- 
kommene gewesen  sei,  so  würde  man  ihm  ohne  "Weiteres  haben  zustimmen  können, 
während  er  in  seiner  jetzigen,  die  Kenntniss  des  Thränensackes  durchaus  negirenden 
Form  zu  gewissen  Bedenklichkeiten  Veranlassung  geben  muss.  Da  Eohlfs  gerade 
diesen  Punkt  an  der  Hand  des  Galen'schen  Textes  kritisch  beleuchtet  hat,  so  mögen 
es  meine  Leser  gestatten,  dass  ich  ihnen  zur  Ermöglichung  eines  eigenen  Urtheils 
die  betreffenden  Bemerkungen  von  Eohlfs  hier  anziehe;  derselbe  sagt:  „Wenn  Hirsch 
behauptet,  dass  der  Thränensack  weder  Galen',  (noch  den  späteren  griechischen 
Aerzten  bekannt  gewesen  sei,  so  können  wir*  auch  diesen  Ausspruch  nicht  unbedingt 
gelten  lassen.  Galen  sagt  (Ed.  Kühn.  T.  III.  p.  809):  „Operimentum  foramini, 
quod  est  ad  nares,  corpus  hoc  carnosum,  quod  est  ad  angulum  majorem,  natura 
imposuit."  Dieses  Operimentum  hält  Hirsch  für  die  Caruncula  lacrymalis.  Da 
letztere  aber  nicht  mit  der  Nase  durch  einen  Kanal  in  Verbindung  steht,  Galen 
aber  ausdrücklich  von  jenem  Corpus  carnosum  dies  behauptet,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  es  unstatthaft  ist,  hierin  die  Camncula  laci-jonalis  erblicken  zu  wollen. 
Aus  der  ganzen  Beschreibung  des  Galen  geht  vielmehr  hervor,  dass  er  die  Plica 
semiluuaris,  die  Caruncula  lacrymalis  und  den  Saccus  lacrymalis  identificirt  und  für 
einen  Körper  hält.  Denn  wie  hätte  er  sonst  von  einem  Abfluss  der  Thränen  in  die 
Nase  sprechen  können?  Dsss  dies  seine  wirkliche  Ansicht  war,  geht  femer  daraus 
hervor,  dass  er  weiter  unteü  die  Thi-änenpunkte  als  ein  zweites  Organ  beschi-eibt, 

welches  die  Augenfeuchtigkeiten  in  die  Nase  abführe   Haller  schreibt  nicht 

bloss  dem  Galen  die  Kenntniss  des  Thränensackes  zu ,  sondern  auch  dem  Avicenna 
und  Vegetius. 

2  Ich  möchte  nicht  mit  Hirsch  (B.  7.  p.  270.  §  19)  annehmen,  Galen  habe  in 
den  Thränenpunkten  wirklich  eine  Quelle  der  Thi-änen  gesehen,  sondern  neige  der 
Ansicht  zu,  er  habe  mit  den  Worten:  „xal  uYpoxrjTa  leivz^s  h  (Ji^pet  8t5iuo[  xe  xai 
Xa(xßdv£i"  nur  auf  die  Möglichkeit  hindeuten  wollen,  dass  den  Thränenpunkten 
unter  Umständen  wohl  auch  eine  Flüssigkeit  entströmen  könne.  Und  dies  ist  ja 
unter  pathologischen  Voraussetzungen  bekanntlich  auch  der  Fall;  bei  Dakryocysto- 
blennorrhoe  lässt  sich  ja  aus  den  Thränenkanälchen  eine  mehr  oder  minder  schlei- 
mig-eitrige Flüssigkeit  in  den  Conjunctivalsack  entleeren.  Da  aber  dem  Galen  das 
Verständniss  dieses  pathologischen  Vorganges  noch  durchaus  mangelte,  so  sah  er  in 
demselben  eine  physiologische  Erscheinung. 


Galen  und  die  nachgalenische  Zeit. 


63 


wegungs-  lind  einen  Scliutzmuskel  ^;  die  ersteren  tlieilt  er  in  vier  gerade, 
einen  oberen,  unteren,  äusseren  und  inneren  und  zwei  schiefe  ein.  Die  vier 
geraden  laufen  in  kräftige,  sich  hautähnhch  ausbreitende  sehnige  Endi- 
guugen  aus,  welche  sich  zu  einem  breiten,  an  dem  Scleralbord  endigen- 
den Kreis  vereinigen.  Die  schiefen  Muskeln  entspringen  am  inneren 
Augenwinkel  ^  und  verlaufen  schräg  gegen  den  äusseren  Winkel  hin.  Der 
Schutzmuskel  bildet  ein  mächtiges  trichterähnhches,  den  Sehnerven  mantel- 
artig umhüllendes  Polster,  das  sich  wohl  auch  in  mehi-ere  Schichten 
trennen  lässt  und  von  einzelnen  Anatomen  aus  diesem  Grrunde  auch  in 
verschiedene  Muskelgruppen  aufgelöst  worden  ist. 

Die  geraden  Muskeln  bewegen  das  Auge  nach  Aussen,  Innen,  Oben 
und  Unten,  während  die  schiefen  das  Auge  im  Kreis  rollen^.  Der 
siebente,  trichterförmig  gestaltete  Muskel  soUte  hauptsächlich  zum  Schutz 
des  Sehnerven  dienen,  doch  theüte  man  ihm  auch  noch  eine  Function 
bei  der  Accommodation  *  zu,  welche  darin  bestehen  soUte:  dass  er  beim 
Betrachten  kleiner  Gegenstände  das  Auge  feststellen  und  so  zum  Er- 
kennen des  fixirten  kleinen  Objectes  befähigen  müsse  ^.  Es  verlegte  so- 
mit die  antike  Ophthalmologie  den  Accommodationsapparat  lediglich  in 
die  den  Bulbus  mnhüllende  Muskulatur  und  suchte  den  physiologischen 
Effect  desselben  wesentüch  nur  in  einer  möglichst  festen  Euhigstellung 
des  Augapfels. 

An  dieser  Schilderung  wagte  die  nachgalenische  Zeit  so  wenig  zu 
verändern,  dass  selbst  so  klare  Köpfe  wie  Vesal,  Eiverius,  Scheiner  u.  A. 
noch  7  Muskeln  des  Augapfels  zählten. 

Der  Einfluss,  welchen  die  nunmehr  auf  dem  Höhepunkt  ihrer 
Entwickelung  angelangte  antike  Ophthahnoanatomie  auf  die  gesammte 


1  De  usu  part.  Lib.  X.  Cap.  8. 
De  motu  musculorum.  Cap.  3. 
De  muscul.  dissectione. 

De  locis  affectis.  Cap.  2. 

2  Hiernach  scheint  Galen  also  die  Tröchlea  für  die  eigentliche  TJrspruugsstelle 
des  Obliquus  superior  angesehen  zu  haben. 

3  Hinsichtlich  der  pathologischen  Erscheinungen  am  Muskelapparat  des  Auges 
scheinen  den  Galen  besonders  die  Lähmungen  interessirt  zu  haben.  Er  beschreibt 
die  secundären  Ablenkungen  bei  Lähmungen  in  sehr-  treffender  Weise,  während  er 
über  die  optischen  Erscheinungen  weniger  unterrichtet  sich  zeigt,  da  er  das  Auf- 
treten von  Doppelbildern  nur  für  Lähmungen  des  Eectus  superior  und  inferior,  so- 
wie der  beiden  Obliqui  zutreffend  erklärt. 

4  An  einen  anderen  Ort  (v.  Gräfe,  Archiv.  B.  XXin.  Abth.  3)  habe  ich  bereits 
den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  antike  Ophthalmologie  die  Aeusserungen 
«der  Accommodation  schon  bemerkt  hatte. 

^  De  muscul.  dissect.  und  Oribasius  Medic.  collect.  Lib.  XXV.  Cap.  28. 
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übrige  Angenheilkiiude  gewann,  lässt  sich  im  Allgemeinen  als  eine  höhere 
Potenz  des  bereits  in  der  nachalexandrinischen  Zeit  beginnenden  Ent- 
wickelungstj^pus  auffassen.  Man  suchte  die  Ergebnisse  der  anatomischen 
Untersuchung  sowohl  für  die  Erklärung  der  Eunctionsäusserungen  des 
Auges  zu  verwerthen,  als  man  auch  darauf  bedacht  war,  ihnen  in  der 
Pathologie  und  Therapie  zur  verdienten  Beachtung  zu  verhelfen.  Da 
man  aber  bei  diesem  Unternehmen  durchaus  nicht  gewült  war,  sich 
jeder  theoretischen  Speculation  zu  entschlagen,  man  vielmehr  den  aprio- 
ristischen  Standpunkt  sowohl  in  der  Physiologie,  wie  auch  in  der  Patho- 
logie eine  ganz  ausserordentliche  Rücksichtnahme  zu  Theü  werden  liess, 
so  gewann  dadurch  das  gesammte  Lehrgebäude  der  Augenheilkunde  in 
allen  seinen  einzelnen  Theilen  einen  eigenthümlichen  phantastisch- 
realistischen Anstrich.  Die  Rücksicht  auf  die  anatomische  Porm  wurde 
zwar  ängstlich  gewahrt  und  ihr  auch  behufs  Erklärung  der  physiolo- 
gischen wie  pathologischen  Erscheinungen  eine  hohe  Bedeutung  zuer- 
kannt, doch  legte  man  die  anatomische  Thatsache  der  physiologischen 
und  pathologischen  Auffassung  nicht  zu  Grunde,  sondern  baute  diese 
vor  wie  nach  auf  dem  schwankenden  Pundamente  speculativer,  aprio- 
ristischer  Voraussetzungen  auf  und  benutzte  die  anatomische  Form  nur 
dazu,  um  aus  ihi"  einen  Beweis  für  dieses  luftige  Gebäude  herzuleiten. 
Man  fing  also  bei  dem  Aufbau  des  ophthalmologischen  Lehrgebäudes 
nicht  damit  an,  auf  eiuem  sicheren  anatomischen  Fundament  vorsichtig 
Stein  für  Stein  aufzusetzen,  sondern  man  begann  kühn  den  Bau  mit 
Errichtung  des  das  ganze  Gebäude  krönenden  Daches,  und  gründete  die 
Hauptpfeiler  dieses  wunderlichen  Baues  auf  die  wankende  Basis  aprio- 
ristischer  Speculationen.  Doch  kann  man  nicht  leugnen,  dass  man  bei 
Aufführung  dieses  eigenthümlichen,  aus  Anatomie  und  Phantasie  -wun- 
derlich zusammengeschweissten  ophthalmologischen  Systems  einen  er- 
staunlichen Scharfsinn  zu  Tage  förderte.  Es  ist  be\vundemswerth,  in 
welcher  feinen  und  eleganten,  kühnen  und  phantastischen  Weise  die 
Forscher  dieser  Periode,  und  an  ihi-er  Spitze  vor  allem  Galen,  die  ana- 
tomische Thatsache  für  Erhärtung  ihrer  Anschauungen  zu  benutzen  ver- 
standen. Ich  erinnere  nur  an  die  scheinbar  so  überzeugende  und  un- 
gezwungene Erklärung,  welche  man  für  die  Grösseschwankimgen  der 
Pupille  gab.  Die  theoretisch  construirte  Vorstellung  des  Spiritus  visibihs 
wusste  man  so  geschickt  mit  dem  anatomischen  Befund  der  Pupille  zu 
vereinen,  beide  sich  als  so  vollständig  deckend  darzustellen,  dass  es  uns 
gar  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  ein  solches  System  den  BeifaU  der 
autoritätsbedürftigen  Menge  dauernd  zu  erringen  wiisste.  Und  da  man 
auch  etwaige  Experimente  nur  in  der  Absicht  ausführte,  um  philosophisch '  j 
bereits  fix  und  fertig  gesteUte  Anschauungen  durch  den  schembar  übt-r- 
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zeugenden  Beweis  des  gelungenen  Versuchs  zu  erhärten  \  so  hatte  man 
alle  Factoren  geschiclit  benutzt  und  dem  gesammten  System  den  An- 
schein einer  exacten  "Wissenschaftlichkeit  in  hohem  Grade  zu  verschaffen 
gewusst. 

Von  wesentlich  praktischerer  Bedeutung  waren  die  Ergebnisse,  welche 
die  Galen'sche  Anatomie  des  Auges  für  Diagnose  und  Prognose  im  Ge- 
folge hatte.  Die  Verfeinerung  in  der  Kenntniss  der  verschiedenen  Bulbus- 
organe  machte  sich  alsbald  in  einer  merkhch  präciseren  Diagnose  kenntüch. 
Und  zwar  tritt  diese  Erscheinung,  welche  wir  bereits  als  unmittelbare 
Folge  der  alexandrinischen  Schule  in  der  zweiten  Periode  der  antiken 
Ophthalmologie  deuthch  genug  sich  entwickehi  sahen,  in  der  nachgaleni- 
schen  Zeit  noch  schärfer  und  klarer  hervor.  Man  stelle  einen  Vergleich 
zwischen  der  Symptomatologie  des  Oelsus  und  eines  Vertreters  der  nach- 
galenischen  Medicin,  z.  B.  des  Aetius  an  und  man  wird  sich  von  der 
Wahrheit  dieser  Behauptung  schnell  genug  überzeugen.  Aetius  locahsirt 
die  Erki-ankungen  des  Auges  schon  viel  genauer  wie  jener;  das  Streben, 
die  pathologischen  Erscheinungen  des  Auges  an  der  Hand  anatomischer 
Kenntnisse  systematisch  zu  ordnen,  die  allgemein  gehaltenen  Krankheits- 
bilder immer  mehr  auszuscheiden  und  sie,  wenn  möghch,  in  specielle 
aufzulösen,  ist  zwar  bei  Oelsus  auch  nicht  zu  verkennen,  doch  hat  das- 
selbe bei  ihm  noch  lange  nicht  die  Erfolge  aufzuweisen,  wie  bei  Aetius. 

1  So  gingen  z.  B.  die  Versuche,  welche  Galen  zum  Beweis  der  von  ihm  be- 
sonders cultivirten  Theorie  der  Pupillarbewegungen  anstellte,  lediglich  nur  von  der 
Voraussetzung  eines  in  der  Pupille  vorhandenen  Pneuma's  aus.  Dem  Nachweis 
dieser  Materie  galt  sein  Experiment  ganz  ausschliesslich  und  durchaus  nicht  der 
Erforschung  der  die  Pupillarbewegungen  erzeugenden  Momente. 
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